POIMANJE JEZIKA KOD PLATONA

DragiSa Damjanovi¢

In this paper, the author is trying to present different levels of
understanding of language in Plato. The basis for a more detai-
led theorising is found in Plato’s dialogue titled Cratylus, and
apart from the exhaustive analysis of Plato’s own contribution
to this subject, the author endeavours to form comprehensive
conceptions of Plato’s theory of language. The paper focuses on
a twofold conception of language as well as on its possible cha-
racters in the system of opinions regarding language. The inten-
tion was to show which theories resulted in the later understan-
ding of language. The section related to statement is a logical
analysis but also the obvious attempt of the author to distinguish
the issues which are shaped as the possibilities of Plato’s lingui-
stics and possibilities of Plato’s philosophy of language.

Ovaj rad je zasnovan na dvojakom pristupnom izucavanju.
Naime prvenstveno detaljnijim izucavanjem osnova Platonove
filozofije jezika zapoCinjemo sa uvjerenjem da detaljnije
Platonovu teoriju ideja nije potrebno pojasnjavati. Prvobitni pri-
stup problematici ¢e se pokazati kao filozofski uvid u Platonovu
teoriju jezika. Kako je ovaj uvid nesto drugaciji od samog ling-
vistickog dijela, mada jedan drugog ne iskljucuju, naprotiv
nadopunjuju, u prvom dijelu ¢e se uociti snazna teznja da se daju
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odgovori na pitanja slicnosti i razlikovanja ova dva uvoda.
Pored ova dva uvoda, nastojacemo pokazati aktuelnost
Platonovog doprinosa samom poimanju jezika, mada i znacaj za
poimanje imena. Kako je osnovna ideja Platonovog Kratila,
dijaloga koji pripada svojim hronoloSkim pozicioniranjem kla-
sicnom dobu, problem imenovanja i imena, felos ovog rada ¢e
biti usmjeren ka pokazivanju aktuelnosti dvaju uvida u problem
jezika. Odnos jezika i znanja se namece i neizbjezan je, ali i ne
usko predmet ovog rada. Originalni doprinos rada ¢e se prepoz-
nati u savremenim metodama, ali i u otvaranju novih pitanja i
problema koje fundamentalno budi pomenuto Platonovo djelo.
Znacaj Platonovog djela je neupitan. lako ovo djelo nosi pregrst
znacenja, nas cilj nece biti prisilno odbacivanje pojasnjenja koja
su produkt viSevjekovnog istrazivanja. Pored pomenutog, kori-
ste¢i se savremenim vremenskih otvorima u poretke misli,
nastoja¢emo da prikazemo kako Platonov Kratil moze posluziti
ne samo kao osnov za formiranje mlade filozofske discipline,
kao $to je filozofija jezika, vec i ocrtati koje je to poretke razvoja
misli o jeziku postavio mudrac stare Grcke koji svoje pretenzije
otkriva na sve poretke misljenja. lako se savremena metodolo-
gija izuCavanja jezika specijalizovala i odvojivsi stvorila ¢vrst
sistem, taj sistem nije tu svoju ¢vrstocu izgradio umjetnim, vje-
Stackim odvajanjem od stvarnosti, §to dokazuje otvorenosc¢u za
multidisciplinarni pristup rjeSavanju problema, pretenzijom na
cjelinu i pretenzijom na deduktivni postupak u traganju za rjese-
njima. Uobli¢ena misljenja pojedinih stru¢njaka, koji uzimaju
za predmet izucavanje Platonovog poimanja jezika, smo uobli-
¢ili u jedno novo ruho. To ruho nije vjestacki nametnut oblik
sadasnjosti proslim vremenima, ve¢ izuzimanje univerzalne pro-
blematike koja treba da stvori alate za novo poimanje jezika.
Svaki pokuSaj za detaljnijom analizom Platonovog jezika nije
predmet ovog rada, vec isto to, ali drugacije pozicionirano;
Platonovo poimanje jezika kao univerzalnog sredstva koje pora-
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da misli svih i Helena i varvara, jer naime, Postoji za sve i za
Grke i za barbare ista prirodna ispravnost imena.! Ovu tvrdnju
¢emo nadalje razvijati metodoloski da pokaZzemo postojanje
ispravnosti u odnosenju jezika i misli i svijeta upravo za sve. Ne
posezemo za propisivanjem pravila, nego za uo¢avanjem i pozi-
tivnih i negativnih posljedica, kao i postojanja, odnosno nepo-
stojanja istih. Cilj ¢e poroditi brojne misaone konsekvence koje
nece biti predmet obrade.

IThazwv ypouuoticn?

U predklasicnom dobu anticke Grcke, jezik starih Helena se
razvija kako u najstarijim oblicima u kojima dobija svoj izrazaj,
tako i u nesSto novijim oblicima zapisivanja. Helenski jezik je
karakterizovan svom tezinom civilizacije koja se sluzila njime
kao medijom za svjedoCanstva svoga postojanja. Helenski jezik
je kompleksan i zahtjeva detaljnu analizu. Kako je jezik koji
viSe nije u upotrebi on sve vise postaje nepoznanica i u svojoj
viSeznacnosti skriva znacajna lingvisticka pitanja. Platon koji
zivi u vrijeme procvata anticke filozofije, u srednjem periodu
svog stvaralastva3 se pocinje pitati i za prirodu samog jezika.
Dijalog koji se uzima za fundament Platonove teorije jezika, ali
i filozofije jezika, je naslovljen po jednom od ucesnika samog

1 platon: Kratil, Studentski centar, Zagreb, 1976, 19.

2 Ovdje nam je cilj da se poigramo sa rije¢ima. Kako je Platonu ime dato po
rodenju Apiotokiiic, makar po tvrdnjama Atoyévng Aaéptiog, kasnije zbog
grade je nazvan Platon, §to u doslovnom prevodu znaci $iroki, pa se tako ovaj
naslov moze Citati dvojako kao i Platonova gramatika, ali i kao Sirina

gramatike.

3 Vidi: Koplston, Frederik: Istorija filozofije; tom I Grcka i Rim, BIGZ,
Beograd, 1988, 172.
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dijaloga Kratilu.# Platonov doprinos u stvaranju filozofije jezi-
ka, ali i same teorije jezika je veliki pa se u svim istorijama ling-
vistike uvijek uvrstava medu prvim teorijama jezika koje pamti
evropska civilizacija. Znacaj Platonovog doprinosa uvida ve¢ina
teoretiCara pa se Cesto moze procitati da Gramatika nije razvije-
na nauka u Platonovo doba ali je njegova analiticnost posluzila
za formiranje gramatike kasnije.5 Dodaéemo da gramatika ne
duguje samo svoje formiranje Platonovim razmatranjima, vec i
sama filozofija jezika, koja svoje postojanje zadobija jacanjem
teoretskih aparata same lingvistike i njeno formiranje kao zase-
bne nauke. Mislimo da je neophodno, takode, napraviti razliko-
vanje u poimanju gramatike u antickoj Grckoj i1 danas. Naime
gramatika se u Platonovim dijalozima ¢esto moze naci u govo-
rima kako Sokrata® tako i drugih likova koje je Platon uvrstio u
svoje dijaloge. Pa savremeno znacenje gramatike je posve Sire i
drugoznacnije od onoga koje ima u Platonovo doba, naime za
Platona gramatika je vjestina upotrebe slova’, a ona se smatra

4 Za navodenje ¢emo koristiti prevod Platonovog Kratila na hrvatski jezik
u redakciji Dinka Stambuka iz 1976.

5 Sedley, David: ,,Plato on Language® u A Companion to Plato, ur. Hugh H.
Benson, 214-228, Blackwell Publishing, Oxford, 2006, 214.

6 Radi jasnocée napomenimo da veéina Platonovih dijaloga ima Sokrata kao
jednog od glavnih likova koji uglavnom, daju konacan sud o problematici koja
se tretira u pojedina¢nim dijalozima, Cesto teoreticari su skloni tome da govore
kako je sve izreCeno kroz usta Sokrata ustvari Platonov stav; naime stvari su
posve komplikovanije jer se ne moze jasno razluciti §ta je sokratsko u
Sokratovim govorima, a $ta Platonovo. Kako svaki u€enik, asimiluje ucenje
svoga ucitelja, tako moZzemo posmatrati Platonovog Sokrata kao skup dvaju
filozofija.

7 Téyvn Cpappaticn (gré.) umjetnost slovljenja, vjestina slovljenja, vjestina

slovesnosti.
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nerazdvojnim sastavnim dijelom svekolikog® ucenja®. Platon
teoriju jezika sistemski ne iznosi samo u ovom djelu, njegova
cjelokupna teorija jezika je rasuta u raznim naznakama u raznim
dijalozima, ali polemika koja se raspravlja u Kratilu je cjelokup-
no problematika jezika. U svojim prethodnim dijalozima, mada
i u onim poslije, Platon nagovjestava problem jezika, tako da
njegova teorija jezika je indikativna i nije sistemska u cilju ras-
vjetljavanja jednog problema kao takvog. Tako naime i spome-
nutu vezu gramatike i filozofije joS mozemo naci i u njegovim
starijim dijalozima, ali bez ¢vrs¢e vezanosti u jednu sistemski
oblikovanu raspravu. Ne smije nas zavesti misao da je Platon za
nmpmto, problematiku filozofije uzeo gramatiku, ve¢ se njen zna-
¢aj uvidio posebno u raspravljanju odnosa pojedina¢nog i op-
Steg, ali 1 kao vezivnu snagu jezika kroz smisaoni postupak zna-
¢enja. Platon ne napusta heraklitsko poimanje Adyoc-a, iako se
na prvi pogled moze steéi utisak da se nastoji odvojiti od uc¢enja
ovog Predsokratovaca, ali takode vjesSto pokazuje problematiku
koju nosi filozofija, a koju nam neposredno prenosi njegov uce-
nik Kratil. Radi jasnoce, i za Platona je govorenje i dalje smisle-
no govorenje i nerazdvojivo je od njegove teorije saznanja. Ta-
kode zadrzava mnogoznac¢nost pomenutog pojma, ali nastoji da
u gramatiCkom smislu rasloji problematiku imenovanja. Tvr-
dnju da je njegova teorija saznanja nerazdvojiva od njegove teo-
rije jezika vidimo i kod Maricki-Gadanski.!® Zbog njegovog
prepoznatljivog pristupa problemu dijaloga, i ovaj dijalog ne ra-
svjetljava problem jezika u cjelini, ali se bavi lingvisticki znaca-
jnim temama i problemu imenovanja daje novi znacaj. Grama-
tika kao vjestina slovljenja, u primarnom vezivanju imenovanog

8 Ddhocopia (gre.) prijatelj mudrosti, cjelovita mudrost, misljenje misljenja.
9 Bugarski, Ranko: Jezik i lingvistika, Nolit, Beograd, 1984, 29.

10 Maricki-Gadanski, Ksenija: Platon o jeziku i saznanju, Rad, Beograd,
1977.
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1 stvari objekta imenovanja, ¢ak u nekim tumacenjima ima za
objasnjenje da se gramatikom nazivao alfabet, poredak slova i
njihov grafemski zapis. I'poppo u osnovnom znacenju znaci
slovo, pa se iz toga oblikuje primarno znacenje rije¢i gramatika,
kao slovesnost. Ovaj termin je u naSem jeziku izgubio na upo-
trebnom znacaju, ali je zato negacija istog termina upotrebno
siroko rasprostranjena. Platonov doprinos razvoju gramatike je
neupitan i neosporan, $to zbog njegovog pocetnog razlikovanja
ovopall (ovopatd kao mnozina) i pfipa.l2 Platonova analiza
imena, ¢e za shodno imati, da se kasnije pa cak i od Aristotela
imena i opisi, pocnu koristiti za polutehnicko razlikovanje ime-
nica i glagola u gramatici.'3 Platon cjelokupni lingvisticki dis-
kurs teoretizuje polazeéi od dvije stavke: imena i opisa. Teznja
da se stekne prvi plan teoretiziranja se vidi u tome da se prvo
moraju postaviti objekti o kojima ¢e biti govora i koji ¢e u inte-
rakciji sa ostalim objektima ulaziti u proces radnje. Pa tako
imamo tvrdnje da uspjeSan govor je onaj govor koji prvo ima
postavljen objekat govora ili poznavanje objekta, a onda i poz-
navanje vrste objekta o kojem ¢e se govoriti. Tako da ime jeste
mikrostruktuirano i stavljen je akcenat na njega, ali ¢e se kasnije
uvidjeti potreba da se otvori i pitanje iskaza. Vezanost imena i
opisa jeste u tvrdnji da bi kompletirali izjavu logos moramo
prethodno znati ime predmeta, pa tek se upustiti u opisivanje.
Ovu problematiku, tvrdi Sedli!4, moZemo naéi formalno postav-
ljenu jos u Sofistu. Takode treba imati u vidu da Platonova
podjela na imena i opise se primjenjuje na pojedinacne rijeci, jer
Platon nije eksplicitno zauzeo stav da li se njegova ovopo i prjpa

Iy znafenju za ime, ali kasnije se Platonova upitanost nad ovim

pojmovima, pocinje oblikovati u osnovna gramatic¢ka sredstva.
12y znacenju za radnju, za opis.
13 Sedley: op. cit, 215.
14 Sedley: op. cit, 214.
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odnose na rije¢i ili na fraze (iskaze) ili na oboje, tvrdi Robins!5,
dok pak Sedlil® zauzima stav da je Platon imao na umu samo
pojedinacne rijeci.

lako je gramatika u svom punom znacenju jo§ na samom
pocetku, Platonovo pitanje za probleme gramatike je analiticno
i krajnje precizno postavljalo razvojne puteve misli o jeziku.
Platonovo potencijalno otvaranje misaonih rascjepa nad jezi-
kom je stvorilo odli¢nu klimu za dalje razvijanje pojmovnih
aparata koji se ti¢u jezika. Pa mozemo potvrditi Diogenovul”
tezu da je Platon prvi istrazio potencijalnost gramatike.l8
Uobli¢enu misao o jeziku i gramatici nije ponudio kao gotov
udzbenik u svom Kratilu, ali je sa potencijalnosti jezika otvorio
probleme koji se ti¢u problema jezika, koliko to ima koristi za
formiranje njegove teorije saznanja. Ono za Sta Diogen L. grijesi
jeste tvrdnja: Sto se njegova izbora rijeci tice, on se sluzi veoma
slozenim oznakama da neobrazovanim i nepozvanima ne bi ola-
ksao pogled svoga filozofskog spisateljstval®, jer takvo gledanje
na Platonovu terminologiju nije nista drugo nego nerazumijeva-
nje ne osnovnih filozofskih, kako je to T. Adorno naveo, ve¢ i
filoloskih osnova. Ukoliko je Diogen L. naveden da napravi
samo jezicku analizu Platonova spisateljstva, on opet upada u
nepostovanje primarnih logickih principa. Imenovanje naizgled
istih stvari je za Platona neophodno i po zahtjevu precizno. On
tvori prefinjen svijet ideja, koje su svoj realni sloj zadobile ve¢

15 Robins, R. H: 4 Short History of Linguistics, Routledge, New York,
2013, 36.

16 Sedley: op. cit, 215.
17 Awoyévng Aaéptiog
18 Robins: op. cit, 19.

19 Navedeno prema: Adorno, Teodor: Filozofska terminologija, uvod u filo-

zofiju, Svjetlost, Sarajevo, 1986, 45.
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prethodnim imenodavcima. Nastojati da se Platonova termino-
logija pokaze kao sredstvo eliminacije slusalaca i Citalaca je
pogresno i neosnovano, ali i ¢ini najgoru nepravdu Platonu tvrdi
T. Adorno.20 Ono $to se konstantno previda i nerijetko uzima
kao samorazumljivo jeste odnos filozofskog Platonovog ustroje-
nog misaonog poretka i sada jedne teorije jezika koja se obliko-
vala u toj teoriji saznanja. Teorija saznanja u Platona je zahtje-
vala izlazak u jezik, zato i Platon piSe dijaloge, a ne spise kao
osamljeni pisar ontoloske zamisljenosti. Cak i Gesto osporavana
Pisma Platonova su takode didhoyog, jer su nekome na Citanje i
ocekuje se odgovor na ta pisma. Prije svega moramo imati u
vidu da dijalog, kao forma koja oblikuje svijest i misljenje naseg
filozofa, je potencija koja daje uvid u jedan proces, dok kod
vecine filozofa dobijamo gotove misli sa preduvjerenjem da se
nijedna greska nije dogodila u tom misaonom razvoju koji je
isporu¢io misli koje su fino oblikovane i jasno definisane.
Naime kod Platona imamo konstantnu smjenu pogresaka, pre-
duvjerenja, ubjedenja, i konstantno preispitivanje. Takav uobli-
¢eni sistem govori o tome da smislenost svoj izlazak trazi kroz
jezik, u jeziku ga stice, jer on je ta materijalizacija misli, mada
ne i jedina. Osobenost Covjeka da svoje misli uobliCi i prenese
kroz jedan od dva procesa koji se vezu za usta Covjeka tj. influx
ili efflux.2! Misao klasi¢nog doba ¢ovjeka je usmjerena na ula-
znu aktivnost covjekovih usta, ali ta materijalisticka strana je
primitivno (neplemenito) odnosenje nasih usta sa stvarnoscu, tj.
influx. Platon preispituje onaj nematerijalni dotok, koji je kao i
njegov svijet ideja, onaj koji dolazi od plemenitosti, Jer najljep-
Se misli se radaju u dusi.>2 Nematerijalni dotok je i dalje dotok,
iako je on oznacen kao efflux, jer je to dotok misli kroz jezik u

20 Adorno: op. cit, 46.
21 Sedley: op. cit, 214.
22 Kora¢, V. i B. Pavlovi¢: Istorija filozofije, ZUNS, Beograd, 1984, 69.
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svijet, kroz proces materijalizacije. Efflux je dotok koji nas ple-
meniti organ duse timus oblikuje i rada misli koje nadopunjuju
nedostatni odnos covjeka i svijeta. Sedli u svom radu tvrdi da je
govor kao efflux karakterizovan kao najfiniji i najbolji od svih
tokova23, §to je Platonova formulacija koja se moZe naéi i u
Timaju. Iz ovakvog filozofskog stava rada se prvi pokusaj defi-
nisanja osnovnih gramatickih kategorija.24

Kako je oblikovana misao o odnosu pojedinacnog i opsteg u
samoj Platonovoj filozofiji fiksirana i odredena kao glavna,
oznaCavajuéa snaga njegove filozofije, tako se i cjelokupna
Platonova kritika usmjerila ka generalnoj deskripciji gramati-
c¢ke analize.?5 Platon ostaje u svom maniru da se opsta analiza
nalazi na zacelju njegovog teoretiziranja, ali i pored toga uobli-
ceno stvara nove poretke za dalju preciznu, pojedinacnu teorij-
sku preobrazbu temeljnih gramatickih pojmova. Na kraju da
postavimo pitanje koje se nazire i na samom pocetku: Kolika je
Sirina gramatike? Odgovor na ovo pitanje sa Platonovog stano-
vista je viSe nego jasna, Sirina je sveobuhvatna i predmet saznaj-
nog sistema. Kod raznih autora mozemo naéi da se Noam Com-
ski za oblikovanje svoje univerzalne gramatike upravo posluzio
Platonovim Menonom, §to se moze naéi u radovima: Tomas20,
Pul.27 Sirina gramati¢ke analize je sveobuhvatna i postavkom
na primarni oblikovni postupak misli je morala naci izlaz kroz
Platonovu teoriju saznanja. Granice teorijskog poimanja jezika

23 Sedley: op. cit, 214.
24 1vi¢, Milka: Pravei u lingvistici, Biblioteka XX vek, Beograd, 2001, 22.
25 Sedley: op. cit, 215.

26 Thomas, Margaret: Fifty Key Thinkers on Language and Linguistics,
Routledge, New York, 2011, 15.
27 Poole, Geoffrey: ,,Plato“ u Key Thinkers in Linguistics and the

Philosophy of Language, ur. S. Chapman i C. Routledge, 212, Oxford
University Press, Oxfrod, 2005, 215.
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su neogranicene i potencijalnost zadobijaju samim svojim anga-
Zmanom U misaonoj vezanosti misljenja i jezika, saznanja i jezi-
ka. Teznja da se svaka oblikovanost, i jezika i saznanja, prevede
na oblik pravila i da se uobli¢i kroz poimanje jasnog postojanja
pravila misljenja, $to ¢e kasnije poéi u logi¢ku analizu, a sa dru-
ge strane u jasnom postojanju pravila jezika, §to ¢e kasnije raz-
vijati sve danas poznate jezi¢ne discipline, zakonodavce jezika.

Aoyog

Postojanje osnove za razgovor, govor jeste postavka pitanja za
osnovanost govora uopste. Da li se svaki govor moZe razmatrati
u opsegu govora kao takvog? Da li smisleni govor moze postojati
bez jeziCkog sistema? Govor mora biti ustrojen, obavijen pravil-
nosc¢u i stvoren po kauzalnom sistemu. Ranije izneSena dualnost
tokova koji se opisuju, podrazumijeva da je govor nesto §to je u
mijenjanju i u promjeni. Takav stav zahvaljujemo jos i Heraklitu
i njegov ucenik ga upravo ovdje iznosi i na planu jezika, jer je u
Heraklitovom poimanju ono sveodnosno i svevazece.

Neupitno je da je Platon podrzao, preoblikovao i usvojio te-
melj svoje saznajne teorije kroz korelat razumskoga (razuma) i
jezicke strukture, §to mozemo vidjeti i kao osnov za stvaranje
svijeta ideja, ali i kao opstu potrebu da se ta dva razdvojena svi-
jeta veZu sa principom lijepoga i dobrote. Nastojeéi i u govoru
da se definiSe kao svojstvo mislec¢eg bi¢a, onda je neupitno obli-
kovana teza da ta misao svoj puni znacaj dobija u jezic¢koj struk-
turi koja je heraklitski vezana za razum.28 Govor, jezik je za sta-
re Helene sredstvo diferencijacije u odnosu na druge, neistogo-
vorece tj. varvare. Platonovo analiti¢no traganje za potencijalno-
$¢u gramatike nije usmjereno u hegemonijskom postupku. Pla-
ton ne nastoji da preoblikuje sve nehelene i da ih sa varvarskog

28 1vi¢, Milka: op. cit, 22.
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govora postavi u poredak apstraktnog jezika ili ideje jezika.
Interesantno je da (Platon - D. D) ne zagovara neki hipoteticki
Jjezik, vec jezik aktualnosti svoje kulture.?? Platon u svom maniru
ne stvara neku ideju jezika koja u svojoj idealnoj egzistenciji bi
posjedovala sve odgovore na iznesena pitanja, ve¢ za primarnu
temu rasprave uzima aktuelni jezik, koji je ve¢ oblikovan, intra-
diferenciran itd. Uobli¢ena Platonova teorija jezika ne pita za
jezik misljenja svijeta duse, navodi Sedli.30 Polaziste za odabir
takvog misaonog hipotezisa se ogleda u tome §to je primarna
glavobolja Platonu zadata postojanjem samorazumijevanja
pojedinih jezickih tvorevina, ali i njihovo neprecizno dodjeljiva-
nje znacenja. Platon uvijek nastoji da otkloni sva pogresna zna-
&enja prilijepljena, inkapsulirana3! u termine koji se u upotreb-
noj praksi ne pitaju za znacenje, posebno one koji su svoju zna-
¢enjsku funkciju zamijenili upotrebnom. Platon nastoji da iz ter-
mina porodi pojmove, ali se otkriva teSkoca broja tih pojmova i
¢ovjekova moguénost odnosenja znanja i pojmova.

Iako je idejni poredak u Platona nezavisan i nepromjenjiv, on je
kauzalni odrednik nasih sustastvenih odredbi koje se kriju u logo-
su. Logos3? je, po Heraklitu, osnov za kauzalni sistematski oblik
naSe duse i nase mogucnosti znanja u cjelokupnom poretku stal-
nog mijenjanja. Platon prvi pocinje da diferencira razlicite oblike
govorne prakse i pravi razliku izmedu: postavljanja pitanja, govo-
renja i logosa. Ovaj oblik postaje troclan, iako se u prevodu ne
pravi razlikovanje, nego izgleda da je napravljena razlika samo u
postavljanju pitanja i govorenju, a da je otkrovenje poistovje¢eno

29 Sedley: op. cit, 145.
30 Sedley: op. cit, 214.
31 Sedley: op. cit, 131.

32 Aoyog (gré.) govor, um, razum, zakon, itd. ima pregrSt znacenja,
najnovija istrazivanja pokazuju da ima cak 65 znacenja. Za vise: Premec,

Vladimir: Logos u Herdkleitosa, M. C. M, Sarajevo, 1996.
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sa logosom; situacija je neSto drugacija. Naime, podjela je tro¢la-
na i ona je oblikovana po funkcionalnim odredenjima; razliku
izmedu logosa i govorenja je neizbjezno potrebno napraviti.
Govorenje je proces sa svojim akcionim djelovanjem, logos je
sustastveno odreden i neprocesualan u svojoj aktivnosti ve¢ nosi
znacenjsku smisaonu odredbu.

Pa kako su Heleni voljeli da rijeCima daju veéi znacaj nego Sto
smo mi spremni, logos je postao izraz necega sustastvenog. U
izrazajnom poretku takode imamo hijerarhijski postavljene stvari,
pa je onaj izraz koji nosi epitete najsmislenijeg, najpreciznijeg,
najljepSeg, izraz sustastvenog i on se definiSe kao logos. Logos je
razlozan, kauzalitativno odreden (jer je zakonik) i taj imenodavac
(zakonodavac), za kojeg se Platon pita u Kratilu, je poznavalac
jedne tajne veze koja se nalazi u onim dubinama duse koje ne
mogu ni delfski ronioci da izrone, kako kaze Sokrat.33
Zaklju¢imo ono $to je sada postalo ocigledno, Platon je za svoju
teoriju ideja uporiste nasSao u Heraklitovim govorima Aoyot.

Awodextin

Platon Kratila stvara poslije ostre kritike sofizma, poslije
temeljnog promisljanja svih aspekata cjelovitosti znanja i njegov
metod je prvenstveno deduktivan. Tako kada se Platon upusti u
teoretiziranje (teopia se ovdje uzima u znacenju traganja za...) on
prati svoju ve¢ poznatu dijalektic¢ku Semu koja se pokazala plodo-
nosnom. Koliko god svekoliku teoriju Platon izvlaci iz svijeta
ideja, koje su vjecne i nepromjenjive i koje se paralelno pozicio-
niraju u odnosu na Culni svijet realnih objekata, Platon u svim
svojim dijalozima uzima precizno odreden i zadat problem raz-
matranja. Sema kojom dijalekti¢ki razmatra problem od kojeg
polazi je uvijek ista i precizno sprovedena. Kratil nije izuzetak.
Naime, prvobitno Platon uzima za problem imenovanje, kao

33 Heraklit: O prirodi, Oktoih, Podgorica, 2001, 87.
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postupak razmatranja ovog dijaloga. Naravno, taj problem otkriva
i druge Platonove stavove, ali u cjelini dijalog ne odstupa od ove
problematike. Ta ,,dijalekticka Sema‘ je troClana, i pored postav-
ljanja problema o kojem ¢e se govoriti ¢ini ras¢lanjivanje proble-
ma i njegovu analizu, §to se moZe oznaciti postupkom diobe, koji
ima za cilj pobijanje neistinitih stavova, poslije se preispitana
samorazumljivost problema dovodi u sumnju, sve se zavrSava
postupkom sinteze i porada se novi pravilni znacaj koji treba da
se uobli¢i u definiciju. Definicija je za Platona nabrajanje karak-
teristika koje se vezu za definisani pojam. Pored navedenog, dija-
lektic¢ki postupak se udvaja na dva osnovna postavljena oblika i to
na hipotezis i dijarezis, koji se moZze svrstati u dijalekticki postu-
pak, ali i moZe postojati kao element koji je van dijalektike kao
postupka istrazivacko-filozofske aktivnosti.

Odnos dijalektike i Platonove teorije jezika je vezujuci i odre-
dujuci. Dijalektika je kod Platona shvac¢ena kao metoda za pra-
vilno spajanje i razdvajanje pojmova. Ukoliko ucinimo tu
nepravdu dijalektici i spustimo je na nivo konkretnih jezickih
struktura, dolazimo do toga da je gramatika ovaj metod preuzela
i preoblikovala, ali ne smijemo reci da je dijalektika jezicka gra-
matika, kako se Cesto umjelo tvrditi u srednjem vijeku. Platon
kona¢nu definiciju dijalektike neposredno daje jos i u Fedru.
Dijalektika djeluje na tri plana, pa tako u cjelinskom odnoSenju
prema svijetu otvara mogucnost za postojanje ustrojstva pojmo-
va, kao 1 vje¢no ustrojenog svijeta ideja. Drugi plan je internisti-
¢ki 1 odnosi se na samog pojedinca u njegovom procesu mislje-
nja, jer samo misljenje treba da se vodi osnovnim zahtjevom
dijalektike, jer proces misljenja ukoliko se ne bi odvijao proce-
som analize 1 sinteze, ili se poveo samo sa jednim od ova dva
postupka, onda bi se izgubio péfodec.34 Pa je tako pgbodec
ypoppatikn oformljen i oblikovan po uzoru na metod dijalekti-
ke. Tre¢i plan, koji je odgovoran za oblikovanje jezika, jeste raz-

34 MéBodeg (gré.) put.
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matranje jezika kao dara govora. Ovaj plan uzima da je dar
govorenja osnov dijalektike uopste, tvrdi Sedli.> Pored toga
Kratil nudi odgovor na pitanja imenodavca (zakonodavca), koji
oblikuje imena, pa tu postajemo svjedoci jednog vjestog primje-
njivanja dijalektike i na problem imena, a samim tim i jezika
uopste. Za Platona imenodavac (zakonodavac), poznavalac tajni
zakona logosa, radi skupa sa dijalekticarem. lako su kod Platona
ovim postupcima dodijeljeni nazivi po radnji koju sprovode,
slobodno se moze ustvrditi da je zakonodavac i dijalekticar i
imenodavac. Prosto se postavlja pitanje da li se ova dva postup-
ka mogu odvojiti, kao i da li se ova dva pojma mogu sintetizo-
vati u jedan pojam. Kako je podrucje proizvodnje formi razlici-
to, ali u imenodavnom postupku se desava saradnja, razdvoji-
vost je moguca na poredak misli, ali ne i u realitetu svjetovnog
misljenja. Imenodavac, i dijalekticar rade skupa u proizvodnji
formi36 i postupak oblikovanja formi uvijek podrazumijeva
postupak pravilnog oblikovanja i analiticko-sinteticki postupak
dijalektike.

Svo oblikovanje pojma imenodavca, dijalekticara, zakonodav-
ca pod uticajem svoje politicke misli Platon oblikuje u starom
helenskom, cjelokupnom poretku mjere. Tako da konac¢no taj
princip kojim se vodi taj vjestac37, koji se najrjede pojavljuje
medu ljudima3® jeste umjerenost. Pored iznesenih principa
imamo 1 princip ljepote, koji se vezuje za upotrebu imena, pa tu
imamo tvrdnju Platona da se ucitelj, koji se sluzi tvorevinom
dijalekti¢ara, lijepo sluzi imenom.39

36 Baxter, Timoty M. S: The Cratylus Plato’s Critique of Naming, E. J.
Brill, Leiden, 1992, 71.

37 Awokextikog (gré.) dijalekticar, Vjeétac.35 Sedly: op. cit, 214.
38 platon: op. cit, 25.
39 Ibid.
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Jezik

Prakti¢no odnoSenje prema jeziku se neposredno oblikuje kroz
sam Cin govorenja, kroz materijalizaciju jezika. Prakti¢ni odnos
prema jeziku nije odnos koji je zaboravljen od strane Platona, on
detaljnije biva obraden u njegovom dijalogu koji je naslovljen
kao Sofist. Nerijetko se moze procitati da je Kratil samo nasta-
vak kritike sofizma, koji je zapocCet u Sofistu razvijen u Gorgiji
i svoj finalni znacaj zadobija u samom Kratilu. Takav stav se
moze procitati i kod Parteea®0, ali i kod drugih. Kritika sofizma
je konstanta i lutaju¢i motiv u Platonovim dijalozima, ali cilj
spomenutih dijaloga nije da stvore jedan korpus koji bi odgova-
rao Sofistickim pobijanjima, ve¢ je cilj (1ehoc) pojedinacno
rasvjetljavanje zadate problematike, koja u svom cjelinskom
odnosu ima oformljenu mo¢ tvorenja teorije saznanja. Moramo
razgraniCiti i da postoji pitanje prakticnog odnosa sa jezikom
koji nije predmet samog Kratila. Miscevi¢ tvrdi da su sofisti
okrenuti ka prakticnom poimanju jezika, a teorijsko i1 sustavno
poimanje se moZe ¢itati tek kod Platon.4!

Teorijski odnos prema jeziku je tek uspostavljen kod Platona i
zadobija svoj puni znacaj. Motiv za to teorijsko uobliCavanje se
otkriva u tvrdnji da tek otvaranjem sfere jezika je mogué novi
oblik neistine: laz.#? Ovako postavljene stvari izgledaju kao da
je izvor lazi, tek u samom procesu govorenja mogu¢ i da svi
ostali oblici neistinitosti, nevaljanosti ne mogu se nazvati laz-
nim. Ovo se odli¢no otkriva u danasnjoj upotrebi rije¢i pseudo,

40 Partee, Morriss H.: ,,Plato’s Theory of Language* u Foundation of
Language, Vol. 8 No. 1. Springer, 1972, 113.

41 Miscevi¢, Nenad: Filozofija jezika, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb,
2003, 20.

42 Fink, Eugen: Uvod u filozofiju, Matica hrvatska, Zagreb, 1998, 211.
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koja postaje sve CeSce prefiks kada Zeli da se umanji znacaj neke
rijeci i otvara se mogucnost da postavljene tvrdnje mogu prerasti
u svoju izvornost i izgubiti pseudo prefiksaciju. Ono Sto se
zaboravlja jeste da izvornost poimanja pseudo je vezana prven-
stveno samo za laz i ne mogu se primjenjivati (makar iz grcke
vizure) na poredak misli, jer on se da samo kategorizovati sa
principom istinitosti i validnosti. Logos ustrojstveni momenat
nasih iskaza je uvijek savrSeno oblikovan zakon koji ne poznaje
kategoriju lazi. Ovdje nam se otkriva pretenzija Starih Grka da
i govorenje treba da poznaje istinitosne principe logosa i da je
zakonodavnim mjerama ovog duhovnog ustrojstva nemoguce
pobjeéi. Platon prepoznaje jezik kao fundament filozofije,*3 jer
potencijalnost lazi je zadobijena tek u izgovorenom aspektu i tu
postaje djelujuca. Cilj u postavljanju jedne teorije saznanja jeste
otkriti sve izvore moguce zloupotrebe rijeci, kao i moguénost
postavljanja zakona logosa koji bi sprijecili pojavu neistine.
Mozemo na sve to gledati kao i na mogucénost propisa istinosnih
sistema u jeziku.

Tvrdnja da: Kod njega (Platona - D. D) kao i kod svih kasnijih
realista ocigledna je pretpostavka da se u jeziku i njegovim kate-
gorijama vjerno reflektuje struktura stvarnosti** svoje opravda-
nje nalazi u tome da sam Platon definiSe laz u Kratilu kao izraz
koji ne oznacava stvar o kojoj se govori, tako da vezanost za
stvari jeste jedna od sustinskih odrednica, ali i odnos prema
stvari je dvosmjeran. Naime, odnoSenje prema stvarima svijeta
u ovom konceptu, jednog filozofa idealizma Cini zacetnikom
realizma u lingvistici.

Jezik u Platonovom poimanju nema strukturalno odredenje,
Sto ne znaci da se umanjuje znacaj jezika. Upravo suprotno,

43 Thomas: op. cit, 8.

44 Markovié, Mihailo: Dijalekticka teorija znacenja, Nolit, Beograd, 1971,
388.
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Platon prepoznaje znacaj jezika i svoje teoretsko eksperimenti-
sanje usmjerava na govorenje, pa se pita: kako je moguca upo-
treba jezickih izraza da bi se govorilo, da bi se spomenulo ili
referiralo na razne vrste stvari.*S

E. Strol tvrdi da je Platon ponudio odgovor na ovo pitanje
uobli¢eno u samo razlu€ivanje prirode jezickog izraza i postup-
ka referiranja kao takvog. Tvrdim da eksplicitno Platon nije
nastojao razjasniti cjelokupnu prirodu iskaza i da se nastojanje
da se da pravilan sud o postupku imenovanja ne moze svrstati
kao pretenzija raskrivanja prirode iskaza. Priroda imena ulazi u
formiranje prirode iskaza, ali iskaz svojim oblikovanjem ne
postupa kao matematicka funkcija sabiranja. Pa zato: Kada
ucimo da citamo i pisemo sluzimo se vidom i sluhom, ali samo
gledanjem i slusanjem necemo nauciti da ispravno procitamo
rije¢ u nekom jeziku.4®

Priroda iskaza ne moZze biti svedena pod prirodu imena, pa
tako ni priroda jezika ne moze biti svedena pod prirodu iskaza.
Iskaz ima svoju vrijednost, rijetkost, momenat gomilanja.4?
Takode se otkriva moguénost i pretenzija da se sva teorijska
oblikovanja preusmjere u sam problem imenovanja. Platonov
postupak diobe je pokazao da zadata problematika otkriva mno-
Stvo problema, kako jezika tako i filozofije.

Platon uvida ono $to savremeni lingvisti nazivaju kumulativ-
nom osobinom jezika, pa nastoji da otkrije ta nagomilana znace-
nje za kojim on traga spekulativnom etimologijom. Platon u tom
momentu otkriva i druge znacajne osobenosti jezika. Naime,
Platon je otkrio da je jezik inventar,*3 ali i uvidio da inventarna

45 Strol, Ejvrum: Analiticka filozofija u dvadesetom veku, Dereta, Beograd,
2005, 279.

46 Deretic: op. cit, 99.
47 Up.: Fuko, Misel: Arheologija znanja, Plato 1 IK ZS, Novi Sad, 1998.
48 Erl: op. cit, 193.
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aktivnost nije posve usmjerena samo na neposredne stvari
postojanja, ve¢ kroz etimologijski postupak, koliko god on bio
postupak ismijavanja, otkriva i istorijski momenat jezika.
Zaklju¢imo Erlovim rijeCima: Jezik nije neposredni inventar
onoga Sto postoji, ve¢ inventar — dijelom arheoloski, dijelom
istorijski — onoga za Sta su ljudi mislili da o tome vrijedi govoriti
i da je vrijedno re¢i.*® Kod Platona nemamo eksplicitno zauzet
stav o prirodi jezika, pa postoje dvije mogucnosti i Platon ih
odvaja. Prva mogucénost jezika jeste ta da doslovno preslikava
stvarnost, a promjene u jeziku se o€itavaju kao promjene stvar-
nosti. Druga moguénost se ogleda u nedostatku, u manjku
sustinske odredenosti i istinske vezanosti sa stvarnos¢u. V. Lou
tvrdi da ove dvije moguénosti su proistekle zbog Platonove doz-
vole za postojanje jednog paralelnog svijeta ideja nezavisnih od
¢ovjekovog bi¢a.>0 Promjene u jeziku su neminovne, pa time
Platon ne postavlja postojanje neke ideje jezika koju nasa dusa
posmatra kao savrSenu u svojoj preegzistenciji. On ucenje jezika
i prirodu jezika shvata specificno. Naime, Platon uvida da se
jezik mijenja i da je to nestalna, neprirodna pojava vezana za
covjeka. Dodijelio je misaoni poredak bogovima, a ljudima
govorni, govorenje i jezik. U pojedinim dijalozima se moze steci
utisak da je Platon razumijevao jezik kao ne$to dato covjeku da
bi mogao ispraviti neistinitost, ali i da bi mogao stvoriti teoriju
istinitosti. Neminovno je da se dokaz, za iznesenu E. Finkovu
tvrdnju da je govor otvori moguénost nove neistine, nalazi upra-
vo u Platonovom Kratilu. Postavka odnosa cjeline i pojedina-
¢nosti otkriva odrzivost ove teze. Platon preispitujuci odnos isti-
ne i cjeline u vizuri govorenja, kaze da govor u cjelini moze biti
istinit, a da mu sastavni dijelovi budu lazni.>! To je upravo

49 Tbid.
S50 Law: op. cit, 20.
51 Platon: op. cit, 21.
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pokazatelj da u samom procesu misljenja po Platonu takvo nesto
se ne moze dogoditi, jer u idejnom poretku sve Sto se veze u
ideji dobra neminovno ima sve svoje dijelove za istinite.
Sirovina za teoretiziranje nije nadena u nekom nejasnom govoru
onostranosti, ve¢ u nematerijalnom prirodnom govoru. Prirodni
govor sa sobom nosi i greske i neistinitost i laz. Platon se prema
jeziku ne odnosi jednoznac¢no i jednostrano, on ga pojmi u svoj
njegovoj snazi i funkcionalnosti. Sofisticki jezik je jednostran,
pa tako Janopulu (Giannopoulou) tvrdi da je: Protagorin jezik
pogresan u svojoj jednostranosti.>? Tako svaka jednostranost
vjestacka odvojenost kod Platona od svijeta ideja, jeste pogre-
$na. Jednostranost u sofizmu je ne samo princip, nego i postupak
1 on neodvojivo dovodi do konvencionalnog poimanja jezika.
Jezik ima svoje dvostrano, dvojako svojstvo. Ta svojstva se ne
pozicioniraju kao produkt jednog te istog oblikovnog postupka,
jer funkcionalnost jezika je smjenjivo dvoclana. Jezik, prven-
stveno uspostavljanjem jezicke funkcije, otvara moguénost
neposrednih funkcionalnosti jezika. Tako da jezik sofista, u
samom ograni¢enom djelovanju osnovnog principa covjek je
mjera svih stvari, stvara jednostranu funkcionalnost jezika i
odbacuje svu sigurnost u vje¢no postavljenu istinitost. Na kraju
krajeva, postoji i1 idealna moguénost samog tog jezika, iako je
Platon ne postavlja za temu rasprave ovog dijaloga. Idealni plan
jezika je plan gdje se jezik ostvaruje kao idealni jezik i njegovi
elementi su neupitni. Samo se postavlja pitanje koji je to proces
funkcionisanja jezika na tom idealnom planu, pa se onda uvida
da jezik kao tvorevina dolazi od covjeka, a ne od bogova.
Konac¢nim razdvajanjem mozemo tvrditi da idealnom jeziku su
idealno uredene primarne forme tj. njegovi elementi,>3 pa se

52 Giannopoulou, Zina: Plato’s Theaetetus as a Second Apology, Oxford
University Press, Oxford, 2013, 87.

53 Baxter: op. cit, 71.
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onda postavlja pitanje pozicioniranja govora. Govor kao realiza-
cija jezika je nesporno izvor lazi, neosporno izvor nelogosnog
djelovanja i svoju nesavrSenost pokazuje na vise planova djelo-
vanja. Idealni jezik je gubitak svih neposrednih funkcionalnosti
jezika, pa se onda osim jezi¢ne funkcije, koja idealizovana osta-
je zatvorena u cilju da bude idealno uredena, govorenje sa svo-
jom nesavrSenos$cu nosi sa sobom i sve neposredne funkciona-
Inosti. Mozemo zakljuciti da je, Jezik identican sa idealnim
apsolutnim svijetom, a govor je identican sa materijalnim svije-
tom.>* Mozda se ovdje krije odgovor zaito Platon ne uzima
ideju jezika za rjeSenje ovog problema, jer je predmet rasprave
u Kratilu govor, a ne jezik.

Tvrdnje o mijenjanju jezika nemamo eksplicitno date, ali je
cjelokupan etimoloski postupak imao za cilj da pokaze upravo
promjenjivost jezika. Mada, vremenski karakter je prepoznat od
strane Platona u tvrdnji da znacenje se mijenja i da je znacenje
noseno vremenom koje ga donosi, pa tu u prilog nam ide i tvr-
dnja Bugarskog koji kaze da: Jezici se mijenjaju zato Sto se
mijenjaju ljudi koji njima govore i okolnosti u kojima oni Zive.>>
Vremenska uslovljenost i promjenjivost kod Platona je nemino-
vno heraklitovski momenat u jednom istorijskom postupku.
Platon nece dati postavku da je jezik cjelokupna precizna signi-
fikaciona imitacija stvari.5® Posljedice za tvrdit tako neito se
vide kod savremenih filozofa jezika, koji uzimaju Platonovu
filozofiju kao osnov svoje misli, pa poteSkoce sa kojima se oni
susre¢u Dz. Serl opisuje ovako: bezbroj entiteta je bezbroj ideja,
svaki nominalist se pita da li platonizam da odbaci kad pocne

54 Karahasan, Dzevad: O jeziku i strahu, 1. P. Veselin Maslesa, Sarajevo,
1987, 214.

55 Bugarski, Ranko: Jezici, Cigoja, Beograd, 1997, 39.

56 Sedley, David: Plato’s Cratylus, Cambridge University Press,

Cambridge, 2003, 131.

210  MATICA, br. 70, lieto 2017. www. maticacrnogorska.me



Poimanje jezika kod Platona

Ciniti Stetu njegovom sistemu.>” Platon je svjestan ovog momen-
ta ako se posegne za ideologizacijskim postupkom, i uzimanje
imena za osnov stvaranja teorije jezika je najpouzdaniji postu-
pak.

Nasuprot savrSenom oblikovanju rijeci i njegovoj idealistickoj
neupitnosti imamo stavove koji redukciono izvode empirijski
oblikovanu teoriju jezika, pa se tu ¢eS¢e govori o nesavrsenosti
rijeci,>8 ali i porijeklo rije¢i je svedeno na Culne ideje, funkcija
rije¢i se ogleda u njihovoj neophodnosti u opstenju ljudi
itd.>%Jedno je sigurno: Jezik je strukturalno nesavrsen odraz
strukture stvarnosti.60

Ime (Ovoua) je bozanskog porijekla

Problem procesa imenovanja je sekundarni postupak koji se
razmatra. Primarno Platon uoblicava sav svoj dijalekticki she-
matizam na sam problem imena. Platon nigdje nije eksplicitno
6vopa uzeo kao imenicu, jer ona kod njega ima i znacenja sub-
jekta i znacenje imena, ali i znadenje imenice. Cesto se moze
procitati da ova Platonova neeksplicitnost je posljedica jos
nerazvijene gramatike. Preciznije, recimo da je neminovno
postojala terminoloska nerazvijenost. Opet, Cesto se njegova
teznja da doprinese razvoju terminologije tumacila, kao $to smo
vidjeli u sluc¢aju Diogena, pogresno.

Stari Heleni svoj govor oblikuju ¢estim invokativnim postup-
cima, pa tako njihov jezik njima predstavlja izravnu vezu sa

57 Serl: op. cit, 178.

38 vidi: Lok, Dzon: Ogled o ljudskom razumu II, Kultura, Beograd, 1962,
532.

59 Lok: op. cit, 438 i 440.

60 Sedley, David: ,,Plato on Language“ u 4 Companion to Plato, ur. Hugh
H. Benson, 214-228, Blackwell Publishing, Oxford, 2006, 226.
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bogovima i sa bozanskim. Pa onda se ne treba cuditi zasto isto-
rija teorijske misli o jeziku pamti i te tvrdnje da je porijeklo jezi-
ka bozansko. Ove tvrdnje ne vaze samo za Stare Grke, ve¢ i za
srednji vijek.

Preispitivanje imena je kod Platona sveobuhvatno i sa teznjom
da se diferenciraju razlic¢ite funkcije imena, ali i njihovo pozi-
cioniranje. Pa se opseg Platonove upitanosti za imena kreé¢e od
stvari postojanja, preko egzistencije pojedinaca, pa do imenova-
nja rodova i imenovanja samih bogova. Kako je Platonov stav
prema imenovanju stvari nesto drugaciji od imenovanja bogova,
1 kako se oblikovanje imena vrsi na jedan mikrolingvisticki plan
teoretiziranja, postaje i samom Platonu ocito da se mora praviti
razlika izmedu imena, u referentnosti sa onim S$ta oznacavaju.
Preispitivanje imena bogova, od strane Platona kroz usta
Sokrata, je znaCajan momenat ne zbog spekulacije u etimologij-
skom postupku, ve¢ zbog toga Sto nam taj momenat otkriva
postupak analize imena kod Platona. Naime, Platon preispituje
imena bogova kroz argumentaciju samih rijeci, samog znacenja
rije¢i kako ¢itamo kod V. Lou.6! Ne sluzi se Platon nekim uobli-
¢enim spoljasnjim argumentima, ve¢ se ta analiza vrsi stanovito
iznutra. Cesto se moZe na¢i pojasnjenje kako je ovaj postupak
nemocnost da se da argument iz polja misljenja, tvrditi tako
nesto je pogresno jer se pravilnost imena upravo definiSe argu-
mentima koje zadobijemo od samih rije¢i. Pozicioniranje ove
tehnike (umjetnosti) imenovanja je uslovno podijeljena kod
Platona na par kategorija: imena bogova, imena vasionskih tije-
la, imena Covjeka, imena zivih bi¢a, imena stvari. Mi smo izdvo-
jili, za razliku od Platona, imena ¢ovjeka iz imena zivih bica, pa
¢emo potrebu za takvom distinkcijom i pojasniti. Imena dodije-
ljena zivim bi¢ima su proces dvojake denotacije, naime Zivoti-
nje se imenuju i po rodu, vrsti i to je onaj denotirani element

61 Law: op. cit, 44.
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nau¢nog diskursa koji ostaje nepromjenjiv. Sa druge strane, pri-
mjecujemo teznju homo symbolicusa da zivim bi¢ima, sa kojima
dolazi u konstantnu vezu i ostvaruje vezanost sa postupkom
umjetnog denotiranog antropomorfizovanja zivotinja, da imeno-
vanje vrsi i sa pojedina¢nim usmjerenjem. Naravno i ¢ovjek trpi
ovakvu dvojakost denotiranja, sa jednom bitnom razlikom - sa
svijes¢u o dvojakosti njegovog imenovanja. Covjek, sa druge
strane, nastoji ostalim zivim bi¢ima nametnuti jednu oblikovanu
stati¢nost u rodove i vrste sa aspekta nauke, 1 postiZze da imeno-
vanje za vrste i rodove ostaju vjecna kategorija, naspram propa-
dljivosti pojedinacnih pripadnika roda ili vrste. Apstraktnim
postupkom se postize da se stvara nova struktura djelovanja,
koja kroz postupak apstrahovanja zadobija karakter prividne
neprolaznosti. Zbog takve tendencije se uocava i teznja da se
oblikuje porijeklo imena u samom bozjem djelovanju.
Kategorija vasionskih tijela se ne moze, po misljenju starih
Grka, podvesti pod imenovanjem stvari, jer za razliku od stvari
za Grke vasionska nebeska tijela su vjecna i nepropadljiva.
Kako je promjena imenskog sadrzaja je evidentna, kako je hera-
klitski momenat dobio kroz Kratilova usta pun znacaj, Platon
pokazuje neodrzivost teznje da porijeklo imena ima objaSnjenje
u samom boZjem djelovanju. Prosto se nazire pitanje kod
Platona, ako bogovi uspostavljaju imena najispravnije, zasto se
imena mijenjaju?2 Ovaj postupak ide u korist pojanjenu zasto
Platon ne uzima neku ideju jezika za rjeSenje problema imeno-
vanja. U Timaju Platon daje na znacaju ovakvom tumacenju
porijekla jezika kao bozjeg dara, ali taj stav je ne samo animisti-
¢ki, nego 1 konsekvencijalisticki. Naime, ako je dusa dar boziji,
onda ono §to se javlja u dusi tj. u Timaju jezik zadnju konacnu
instancu ima za svoje porijeklo u bogu. Znacaj ovog stava je
umanjen u samom Kratilu. Moramo istaci da postoji onda dvo-

62 platon: op. cit, 28.
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jako razumijevanje porijekla jezika. Platon postavlja dva razu-
mijevanja porijekla rijeci skicirana na sljede¢i nacin: u Timaju je
rijec bozjeg porijekla (animisticki), u Kratilu opet imamo dvoja-
ko razumijevanje gdje je sukob nastao oko naturalizma i kon-
vencionalizma.®3 Naime, ta drugadija postavka stvari otkriva
drugacije porijeklo. Mozda ovdje treba napraviti razliku izmedu
poimanja porijekla sposobnosti i porijekla samog ¢ina te spo-
sobnosti. Kratil problematizuje primarno porijeklo imena tj. ¢in,
konkretizaciju same potencijalnost, dok se ta potencijalnost
neminovno zadobija po shvatanju starih Grka u dusi.
Razdvojimo dva plana porijekla, idealni sistem sigurno postoji
u dusi koja u svojoj preegzistenciji gleda vjecne, nepromjenjive,
savrsene ideje; ali onda u samoj primjeni te sposobnosti dolazi
do evidentnog biljeZenja pogreSaka, laznosti, neistinitosti. Kako
ipak posjedujemo mogucnost da uocimo pogresnost tih stavova,
i kako mozemo da uo¢imo sve nesavrsenosti jezika, vjerovatno
negdje u dubini grékog poimanja duse postoji nesto Sto nam
govori kako treba da izgleda ta ljudska tvorevina.

Evidentno je da se jo§S o ovoj relaciji imenovanja i bogova
zapitao jo§ Homer. Platon, preispitujuci ispravnost postupka
imenovanja, oslanja se na Homerove stihove iz Ilijade da poka-
ze kako je postupak imenovanja karakteristican i za bogove
Olimpa, pa nam prenosi stih koji glasi: Hikida kazu joj bozi/
Kimindis kazu joj ljudi.%* 1z ovoga se moZe zauzeti i neposredan
stav Homera prema imenima koja su dodijeljena od strane ljudi.
Mozemo ustvrditi da je Homer medu prvima tvrdio da isprav-
nost imenovanja dolazi od bogova. Platon ono umnije odredenje
uzima za pravilnije. Animisticko stanoviste se kod Platona raz-
dvaja i dodjeljuje razumijevanju (shvatanju). Platon veze shva-

63 Sedley, David: ,,Plato on Language™ u 4 Companion to Plato, ur. Hugh
H. Benson, 214-228, Blackwell Publishing, Oxford, 2006, 226, 216.

64 Platon: op. cit, 29.
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tanje kao nesto Sto ide uz ono o cemu govori, tj. kada izgovore-
no ide skupa sa stvarima. Pa shvatanje dodijeljeno dusi, kod
Platona poprima sljede¢u konstrukciju: kada se kaze shvatiti, to
savr§eno izrazava ono §to izrazava biti uz nesto, a to je ici
skupa, a to znaci da dusa ide u korak sa stvarima.%®

Kako je dusa pak zarobljena u nesavrSenost i propadljivost
tijela, ovaj dualizam se oslikava i na sam jezik, pa jezik koji
idealno oblikovan ostaje jezik shvatanja, tj. logosan, tako se
govorenjem gubi idealni karakter jezika. Jer ipak, tijelo je grob-
nica duse. Porijeklo boZije nosi sa sobom uvijek ideju boga, pa
iako veéina autora govore o priprostom pojasnjavanju rijeci
£0darpovia.® Mi ovo vidimo samo kao moguénost Platona da
kroz vjestu spekulativnu etimologiju iskaze svoju filozofiju
koriste¢i se bogatstvom jedne rijeci.67

Konvencionalizam

Hermogen je jedan od likova koji se pojavljuju u Platonovom
dijalogu Kratil. Pocetna postavka od koje krece detaljnije teoret-
sko uoblicavanje, ili bolje re¢i prva hipoteza koja se postavlja,
jeste da je ime stvar dogovora i da sva imena imaju takvu priro-
du. Konvencionalisticki stav Hermogena na pocetku je ekstrem-
na logic¢ka pozicija zauzeta pod uticajem sofista. Sam Platon
koristi priliku da kritikuje sofisticki relativizam, ali i da nam pri-
kaze kolike su cijene bile sofistickih predavanja. Danas skoro da
se moze reci kako su pragmaticari upravo teorijski uoblicili svoje
tvrdnje o jednakosti ekonomske vrijednosti i istinitosti, polazeci

65 platon: op. cit, 50.

66 vidi: Sedly: op. cit, 217.

67 gvdapovia (gré.) blazenstvo, uzivanje itd. Istorija pamti razliita

tumacenja ove rijeci, ali za Platona ona kroz spekulativnu etimologiju dobila

znacenje: €0 — dobro , doupov — posredstvo bozije.
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upravo od sofisti¢kog principa, pa tako kod sofista postoje i pre-
davanja koja su jeftinija, ali i postoje skuplja predavanja koje
Hermogen, naime, ne moze da priusti. Ovo isti¢emo radi sticanja
sljede¢eg uvida: naime, Platon spominje cijene sofistickih preda-
vanja upravo da bi pokazao da istina nema kvantitativno odrede-
nje 1 nije kategorija prostornosti. Drugacije receno, ne postoje
manje i veée istine koje treba naplatiti jednu ili pedeset drahmi.8
Dokaz za to je upravo Hermogenov dolazak kod Sokrata sa pita-
njima koja nije mogao sam dokuciti na Prodikovim predavanji-
ma. Ono $to se krije u svoj ovoj govoranciji o Prodikovim preda-
vanjima se moze objasniti sa mjestom koje je joS i Aristofan u
svojim Zabama ismijavao, tzv. suho grlo. Suho grlo je bilo mje-
sto, viSe kao neka stijena na kojoj su sofisti drzali svoja predava-
nja, upravo njihova kvantitativna metoda se ogledala i u njihovoj
taktici ubjedivanja. Tako da Cesto bi sluSalac, kao i sam
Hermogen, zavijen tim govorom koji je trajo dok se govorniku
ne osusi grlo, nasao u carstvu ubjedenja i ¢vrsto donesenih rela-
tivizovanih stavova sofisticki oblikovanih u argumente. Ti argu-
menti, danas nam je poznato, logika naziva sofizmima.
Hermogenov stav o imenima kao konvencionalnoj tvorevini, nije
niSta drugo nego sofisticki relativizam prenesen na plan jezika.
Paradoksalno, upravo jedan plan jezika (govor) nudi moguénost
sofizma. Konvencionalni stav koji Hermogen na poc¢etku zastupa
se ogleda u jednom sveobuhvatnom stanovistu i ima za shodno
da pokaze, kako je: Potpuno legitimno da pojedinaca ono sto
drustvo zove velikim nazove malim, i da konja nazove covjekom
i vice versa.®® Cesto mozemo naéi objasnjenja konvencionalista
da Platon napada konvencionalno tumacenje jezika, samo zbog

68 Novac.

69 Denos, Raphael: ,,Plato’s Philosophy of Language u The Jurnal of
Philosophy, Vol. 61 No. 20. American Philosophical Association Estern
Division Sixty-First Annual Meeting, 1964, 595.
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drzanja u logi¢kom ekstremu i da Platonova teznja da mjeri
podredi sve je i tu evidentna. Naravno, iznose i razne tvrdnje da
je Platonova kritika konvencionalizma ustvari stvaranje odli¢nih
alata za bolje teoretsko oblikovanje konvencionalizma. Pa tako
kod V. Lou mozemo procitati da Sokrat nastoji da pokaze apsurd-
nost u drzanju teza svojih sagovornika’0, jer apsurd njihovih
misljenja je u drzanju njihovih logickih ekstrema. Po
Platonovom odredenju, proces imenodovanja mora biti odreden
mjerom i svaki logicki ekstrem nije opravdan. Ovdje imamo
sudar dva ontolosko-gnoseoloska stava i to heraklitski i sofisti-
¢ki. Iz oba stava se mogu postaviti valjani argumenti za opravda-
nje konvencionalizma, pa Platon vjeSto pokazuje kako i valjanost
ponekad moze biti nosilac neistine. Sloboda u izboru postoji, i
Grei je poznaju, 1 ona ima za cilj oblikovanje ljudske svijesti,
samo se ovdje kroz Hermogenov stav pokazuje jedna apsolutiza-
cija te slobode u izboru oruda za imenovanje, pa sva imena
nastaju dogovorom medu ljudima.”! Zato sva imena ne mogu
biti dogovorni (birani) produkt ljudi? Odgovor na ovo pitanje
oblikuje sva antikonvencionalna poimanja jezika, kakvo je i
Platonovo. Jedino gdje naizgled Platon dozvoljava konvenciju u
imenovanju jeste kod imenovanja broja, jer je neminovno sadrzaj
imena brojeva prepun konvencija, jer ipak se oni hvataju u kostac
sa beskona¢no$éu i nepreglednoséu prirode brojeva.”2 Kod poje-
dinih autora moZemo pronaci da kritika konvencionalizma nije
upucena uopsteno na konvencionalno shvatanje jezika, ve¢ da:
Platon je u Kratilu kroz usta Sokrata snazno napao sofisticku
teoriju o konvencionalnom karakteru jezika.’ Pa se &esto mogu

70 Law: op. cit, 24.

71 Glavacki-Bernardi, Zrinjka et al.: Uvod u lingvistiku, Skolska knjiga,
Zagreb, 2007, 14.

72 Vidi: Sedly: op. cit, 221.
73 Markovié: op. cit, 388.
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naci generalizacije da je kritika konvencionalizma ustvari kritika
sofizma per se. Naime, imamo i relativizam koji nosi sa sobom
Heraklitovo stanoviste, pa se onda i tu moZe nazreti potencijal-
nost konvencionalizma. Drzimo do toga da je Platonova kritika
ipak upucena na konvencionalizam, pa i na onaj sofisticki. Na
kraju, iznesimo samo razli¢ito poimanje i razumijevanje sporazu-
ma (konvencije), kod nekih autora je ona vezana za grcki pojam
vépog’4, dok kod drugih pak za &ropov.”5 Neobicnost ne postoji
1 moze se svakako objasniti jednom spekulacijom: svaki zakon
jeste sporazum i dogovor tek onda kada ima osnovanost zadobija
znacenje i tu opravdava svoje nazivanje zakonom, ali opet potre-
ba Grka da stalno pridaju znacenja svojim rije¢ima ovo ¢ini jed-
nostranim objasnjenjem. Centralni dio samog Kratila u kon-
struktivnom smislu jeste dio koji raspravlja o etimologiji 1 koji
iznosi razne etimologije na vidjelo.

Etimologija

Postoje razli¢iti teorijski pristupi centralnom dijelu
Platonovog Kratila, koji zauzima iscrpan i obiman popis raznih
etimologija. Prvenstveno, ¢esto mozemo c¢itati o komicnosti
toga dijela razne kritike na ra¢un spekulativnosti’®, a &esto i da
se radi o naivnim etimologijama. Spekulativna etimologija jeste
lingvisticki neosnovana i neminovno ima nenaucni karakter, ali
u filozofskom poimanju je vazan alat oblikovanja terminologije.

74 Atherton, C. i Blank, D: ,,From Plato to Priscian: Philosophy’s Legacy to
Grammar.”“ u The Oxford Handbook of the History of Linguistics, ur. Keith
Allan, 291, Oxford University Press, Oxford, 2013, 295.

75 Glovacki-Bernardi et al.: op. cit, 13.

76 vidi: Ewegen, Shane Montgomery: Plato’s Cratylus: The Comedy of

Language, Indiana University Press, Bloomington, 2014.
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Mozemo re¢i da se sa rezultatima spekulativne etimologije, u
nau¢nom smislu, lingvistika ne slaze, kako tvrdi Sedli.”’
Ukoliko ovakav postupak ima za cilj uobli¢enje misljenja on je
opravdan i njega koriste svi filozofi, pa ¢ak i M. Hajdeger kada
pojasnjava svoje tumacenje starog grckog pojma aAndsia se ne
vodi egzaktnim lingvistiCkim principima. Spekulativna etimolo-
gija’? je prihvatljiv naziv za ovaj filozofiji svojstven postupak,
jer sa stanovista konvencionalizma ¢ak je i objasnjenje etimolo-
Skim putem stvar dogovorenog vazeceg znacenja. Lingvisticka
etimologija nastoji da rekonstruiSe rijeci i njeno znacenje i
postupak kojim se sluzi je takode spekulativan, posebno kada se
radi o jezicima bez pisanih svjedoCanstava. Znacaj ovog etimo-
loskog dijela, iako je za neke to samo Platonovo ismijavanje
takvog postupka, se ogleda u upitanosti onih /ingvistickih fosi-
la’? kako to naziva Munen. Zadetak etimoloskog postupka svje-
doce nam pojedini autori. Naznake toga postupka imamo veé
kod Heraklita, §to je u¢vrstilo tvrdnju da se Platon upravo borio
protiv naivnog etimologisanja.80 Samo se postavlja pitanje da li
je on svaku mogucénost etimologije odbacio. Naime, i tvrdnja da
je svaku mogucnost etimologije odbacio nije odrziva, jer vidimo
kasnije u Aristotelovim radovima da etimologija ima znacajan
polozaj. Autori koji tvrde da je dio koji izlaze etimologije u stva-
ri ismijavanje takvog poimanja jezika i rije¢i, uglavnom obja-
Snjavaju da zbog prirode starogrckog jezika je nemoguce sa
sigurno$¢u tvrditi da se radi o ismijavanju. Pa tako i nalazimo
argumente da, posto je Aristotel ozbiljno posvetio paznju etimo-
logiji, je pogresno tvrditi da je Platon odbacio svaku moguénost

77 Sedly: op. cit, 217.

78 Thomas: op. cit, 10.

79 Munen, Zorz: Lingvistika i filozofija, BIGZ, Beograd, 1981, 166.
80 Ivi¢: op. cit, 21.
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etimologije. Neosporno da je Atherton u pravu kada tvrdi da eti-
mologija sluzi da pribliZi dubinu odnosa ¢ovjeka i jezika8!, ali i
oznacava mogucnosti ¢ovjeka da prodre u dubine poimanja jezi-
ka. Ta dubina nije na planu misljenja, dubinu plana misljenja
prenosi spekulativna etimologija koja nastoji da prenese smisao,
dok se naucna dubina obrazuje u istorijskom razvojnom poretku
1 to predstavlja hronolosku dubinu. Spekulativna etimologija je
Cesto predmet rasprave teoretiCara jezika i filozofa jezika.
Neminovno se moze nazrijeti potreba da se obezbijedi jedna
lingvisticka teorija jezika koja bi bila ujedno i filozofija jezika.3?
Filozofija se ne moZe osloniti samo na lingvisti¢ka dekodiranja,
jer da se smisao moZze dekodirati i prenijeti onda se za njim ne
bi tragalo u dubine koje logos ima, ve¢ bi se sva filozofska raz-
matranja mogla zamijeniti dekodiranjem znacenja rije¢i. Mada,
pomirujuéi stav mozemo nacéi kod L. Vitgenstajna koji glasi:
Filozofija istrazuje jezik drugih znanosti sa stanovista njegove
struke.®3 Kod Platona neminovno imamo ispitivanje jezika sa
stanoviSta ve¢ izgradenog filozofskog poimanja saznanja.

Naturalizam imena

Etimologija, od konvencionalistickog stava do naturalistickog
poimanja jezika, dobija svoju viSeslojnost kada se etimoloski
postupak razumijeva kao da rije¢i u etimoloskom dekodiranju
pokazuju svoje prirodno znacenje. Pa se ovdje u postupku deko-
diranja rije¢i neminovno otkriva potreba za pojasnjenjem natu-
ralistickog stava.

81 Atherton: op. cit, 140.
82 Bugarski, Ranko: Lingvistika u primeni, Cigoja, Beograd, 2007, 16.

83 Navedeno prema: Bochenski, Joseph M.: Uvod u filozofsko misljenje,
Verbum, Split, 1997, 25.
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lIako je prva teza o porijeklu imena naturalisticki stav, iako za
Platona neminovno prvenstvo ima ova teza, mi smo dosli do
zakljucka da je bolje analizirati ovo stanoviste poslije konven-
cionalizma, jer je konvencionalisticki stav naj¢es¢i i danas naj-
zastupljeniji. Pored toga, treba imati u vidu da Platon na pocetku
daje samo jednu moguénost poimanja naturalisticke teze i da je
ono obliceno skoro pa prihvadeno. Na pojedinim mjestima
mozemo pojmiti da je Platon ¢ak naturalizam dao kao moguce
rjeSenje. Naime, Platon nam na prvi pogled pokazuje kako natu-
ralizam nosi velika oc¢ekivanja sa sobom, ali i poslije detaljne
kritike pokazuje i njegove nedostatke. Platonov Kratil nemino-
vno se najcesée opisuje kao djelo koje je suprotstavilo, objedi-
nilo dva stava prema prirodi jezika: naturalizam i konvenciona-
lizam. Mozemo re¢i da je Platon, vjeStim isticanjem mana i
prednosti jednog i drugog stava, poboljSao nase poimanje jezika
i njegovu funkcionalnost uobli¢io u jednu nerjesivu raspravu, jer
ipak to nije problem koja se da rijesiti jednom raspravom.34

Mnogi predsokratovci su pisali o prirodi i nastojali da uoblice
misljenje te prirode koja ih obuhvata i prozima, stvarajuéi svoju
naturalizovanu ontologiju. Takvo poimanje neminovno je imalo
uticaja i u poimanju jezika i to poimanje se ogleda u tome da je
jezik uslovljen prirodom, da je priroda taj momenat ispravnosti
rije¢i (imena). Imena posjeduju neku iskonsku prirodnost koja
je, sudeci po tome da je to stav koji zagovara Kratil, nesaznatlji-
va priroda, jer mladi heraklitovac drzi do ucenja svoga ucitelja
da priroda voli da se skriva. Takva iskonska ispravnost jeste i
bila je oblikovana vje¢nim sveopstim zakonom logosa. Pozna-
vanje rijeCi, po stavu naturalista, podrazumijeva poznavanje
stvari. Pa tako nam se otvara moguénost da tvrdimo da je suStina
pojedinih stvari uhvacena u samu rijeC. Naturalisticki stav ima
za posljedicu nadalje, poslije Platona, promjenu misljenja Grka

84 Platon: op. cit.
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o jeziku varvara, pa imamo tvrdnje da ipak to nije uticaj
Platonovog izlaganja naturalizma, ve¢ dolazak Filipa
Makedonskog na istorijsku scenu Starih Grka. Naturalisticko
poimanje jezika ima za cilj da apsolutizuje ono poimanje da je
po prirodi svakom govorniku svojstven jezik, ali i da princip
promjenjivosti pozicionira kao sponu izmedu jezika i prirode.
Ipak, naspram onog govorenja kako se kome svidi, kako ¢itamo
u Kratilu®3, je bolje govorenje kako prirodno pristaje stvarima.
Ime mora biti po prirodi stvarima pripadajuce, jer ono §to je
rodeno u skladu sa prirodom tome treba davati imena po stvari-
ma pripadajuca. Kako je govorenje djelovanje, akcija, ili moder-
nim jezikom receno Cin, onda se postavlja pitanje: Da li je to
djelovanje uslovljeno nama ili bogovima ili ne¢im tre¢im? Za
naturalistiCko poimanje jezika taj ¢in je uslovljen prirodom, jer
naime, to djelovanje ne zavisi od nas nego ima sopstvenu priro-
du.86 Imena, po Kratilu, se pridodaju objektima govorenja, pri-
rodi imenskih objekata stvarnosti. Ovakvo stanoviste se kod raz-
licitih autora drugacije tumaci. Na primjer, kod Markovica
Platon je oznacen kao realista8’, zbog ovog momenta vjernog
reflektovanja strukture stvarnosti, dok kod Ivi¢eve je ovakvo
reflektovanje u poredak jezika naslovljeno kao analogizam.88
Neminovno je da se upucuje na isti momenat koji smo opisali, a
to je ogledalno, mimeticko preslikavanje strukture stvarnosti u
strukturu jezika. Kako i sam Platon pravi razlikovanje principa
stvaranja imena i analogiju postavlja kao jednu, ipak ¢emo se
drzati da je ovo momenat jednog realiste u poimanju jezika.89

85 Platon: op. cit, 23.

86 vidi: Platon: op. cit, 23.
87 Markovié: op. cit, 388.
88 Ivig: op. cit, 20.

89 vidi: Sedley: op. cit, 219.
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Radi jasnoce, zadobijanje forme imena moze se formirati u vise
postupaka: postupkom pukog imenovanja, po analogiji, po dis-
tinkciji u odnosu na druge, po slaganju u nizove. OdnosSenje pri-
rode jezika i stvarnosti nije samo poredak analogi¢nosti.
Nasuprot naturalizmu, animalizam u teoriji jezika zagovara
savrsenost jeziCke forme, ali i idealizuje odnos forme i semanti-
¢ke strukture rijeci.

Sva iznesena stanovista su ciljano pozicionirana da pokazu
odnos istinitosti i pojedinacne rijeci. Stice se utisak da svo ismi-
javanje, koje spominju pojedini autori, u etimologijskom
postupku je u sustini imalo za cilj da pokaze da se istinitost ne
moze skrivati iza pojedinacnih imena, jer iskaz je taj koji je
nosilac kategorije istinitosti. Zaklju¢imo: Platon je ve¢ u svojim
dijalozima uvidio da istina ne moze biti sadrzana u traganju za
kvantitativnim odredenjem imena ve¢ u njegovom povezivanju u
izraze logos.90

Iskaz

Iskaz je neminovno nosilac istine, i to sada postaje evidentno.
Nizanje opisa i imena ne¢e omoguciti stvaranje smislenog iska-
za logosa. Ovo, sada vec¢ pravilo, Platon primjenjuje i na receni-
ce, pa se moze reci i da se recenice nece oblikovati samim niza-
njem imenica i glagola, $to je viSe nego poziv za stvaranje gra-
matike. Moramo imati u vidu da Platon ne ide linijom direktnog
gramatickog teoretiziranja, ¢ak neki autori tvrde da osnova za
tako nesto nema®!, ve¢ je osnov za teorijsko preispitivanje za

90 Apel, Karl-Otto: ,,The Transcendental Conception of Language —
Communication and the Idea of a First Philosophy u History of Linguistic
Thought and Contemporary Linguistics, ur. Herman Parret, 35, DeGruyter,
Berlin, 1975, 35.

91 vidi: Sedley: op. cit, 216.
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Platona u logickim osnovanostima iskaza. U Platonovoj lingvi-
stici9? iskaze koji imaju osnova da budu tvrdeni, tzv. asetoriéne
iskaze, treba posmatrati kao kategorijski odredene iznad stvar-
nosti. Tako nam se opet otkriva jedna od one dvije moguénosti
koje smo pojasnili nesto ranije u radu, da svijet stvarnosti biva
realizmom uhvacen u proces mimeti¢kog ogledanja u jeziku.%3
Dok iskaz, nasuprot mimetickog momenta, ima i momenat
indukcije, koji ga ¢ini logicki ustrojenim, $to ide u prilog tvrdnji
kategorizacije iskaza. Iskaz sam po sebi ako bi se formirao kao
oblikovni produkt mimeticke aktivnosti govorenja, onda bi se
reCenice (a onda i iskazi) oblikovale kao nizovi. Nedostatke
takvog nizanja i neophodnost dodatnog ucenja vezivnih alata
smo vise nego jasno precizirali. Ukoliko iskaz pak trpi mimeti-
cko oblikovanje, onda imamo konstantnu teznju slusaoca da tom
nizu nade smisao i da ga uobli¢i u samo poimanje, tj. da ga
uobli¢i u logos. Iskaz i logos trpe poistovjecivanje, jer se u
samom iskazu otkriva viseslojnost koju nasljeduje od logosnog
ustrojstva. Kako ¢e se uobliciti iskaz to zavisi od paradigmi koji
definiSu smislenost iskazanog i iskazitelja.

Realni sloj iskaza postoji, ali on nije dovoljan. Covjekov logos
se stalno ,,0daje“94 u samom procesu govorenja. O ¢emu god
govorio ¢ovjekovo djelovanje i ¢injenje nehoti¢no se odaju u
govoru. Kako je jezik postupak dokaza antropoloske prisutnosti
i svjedocanstvo ¢ovjekovog bivstva, on dobija kod Platona dvo-
jako znacenje koje se pripisuje samom imenu. Realni sloj jezika
nije dovoljan, jer se prvenstveno mora oblikovati onaj njegov
idealni sloj, tj. idealni jezik svoju realnu komponentu nosi sa
sobom tek u govorenju. Ukoliko situacija nije takva, i Covjek ne
ulazi u ovo stalno odavanje sebe, onda bi covjek govorio ¢utedi.

92 1bid.
93 Law: op. cit, 20.

94 Hartman, Nikolaj: Estetika, Dereta, Beograd, 2004, 131.
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Odredivanje subjekta je primarni zahtjev Platonovog preispiti-
vanja imena, jer bez odredivanja subjekta je nemoguce obliko-
vati sve one opise (koji ovdje podrazumijevaju i glagole i pridje-
ve) koji se kopCaju na taj subjekt. Ovakvo postavljene stvari
govore o samoj prirodi ¢ovjeka; da je Covjek bice koje je stalno
u relaciji sa stvarima, sa drugima, itd. i da u toj relaciji ispoljava
razliite vidove svoje egzistencije. U samom govoru covjek
ulazi u specifican relacioni odnos sa svijetom, jer taj odnos
podrazumijeva stvaranje novog jezickog svijeta, jezickih entite-
ta. Odrediti subjekt u samom jezi¢kom strukturiranju nije pro-
blem i ve¢ od Aristotela imamo oformljeno oblikovno poimanje.
Tezina koja se ovdje nazire jeste postavljanje covjeka kao sub-
jektotvorca. Naime, covjek po istosti svoje subjektivnosti stvara
jezitke subjekte, jer jednaka bog udruzuje sa jednakim uvijek.95
Stari saznajni princip kod Grka glasi: slicno se slicnim spoznaje,
pa se onda kroz taj princip vidi opravdavanje za njegovo izo-
morfno strukturiranje objektivne stvarnosti i strukture jezika,
kako to tvrdi Sedli.?¢ Platon, zbog tako shva¢enog podudaranja
struktura, govori o nesavrSenosti struktura rijeci i u konacnici ¢e
tvrditi da neprecizno dodijeljeno ime jeste zloupotreba rijeci.
Platonovi logicki principijali oblikovanja iskaza su toliko reduk-
tivni, da za konacan cilj ima da mogu¢nost lazi koja se otvara
govorom, zatvori i postigne nemoguénost govorenja lazi uopste.

Imenodavac

Imenodavac ima funkciju zakonodavca, ne zbog postojanja
nekog univerzalnog zakona odredivanja imena, ve¢ zato §to
imenodavac mora poznavati zakone misljenja. Zakonodavac je
pojam koji mozemo sresti u ve¢em broju Platonovih djela, a koji

95 Platon: op. cit, 101.
96 Sedley: op. cit, 223.
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svoj puni znacaj dobija u Drzavi i u Zakonima. Pogresno je
misliti da se Platon poveo Parmenidovim principom nepokret-
nosti, i da iz preoblikovanja ve¢ dobro poznate Parmenidove tvr-
dnje: Nepokretno svemu je ime.%7 Platon je svjestan da cak i
imena bogova se mijenjaju i da je promjena neminovna, samo
ne dozvoljava apsolutnu prevlast kretanja koja bi imala poslje-
dice na relativizaciji znanja, Sto se deSava kod Kratila.
Heraklitovski princip kretanja je apsolutizovan i za posljedicu je
imao relativizaciju znanja. Za Parmenida je samo ova konstruk-
cija rije¢i odgovarala da opiSe sveobuhvatnost bica, i direktna
problematika sa imenovanjem ne postoji. RijeC je, za Platona,
materijalizacija ideje, a sama ideja je nosilac saznanja, pa se
onda otkriva neophodnost precizne materijalizacije, jer uhvatiti
savrSenost vjecne ideje u materijalizovanom postupku izgleda
kao uzaludan posao. Imenovanje je za Platona postupak, akci-
ja’3 kao i svaka druga, pa samim tim u procesu imenovanja
mora postojati odredena umjetnost (tehnika), jer nepreciznost
dovodi do neistinitosti. Tako, idejno rjeSenje za Platona jeste da
se postuje princip preciznosti, mjere, ljepote, dobrote u procesu
imenovanja. Kako imena imaju gnoseoloski znacaj ona moraju
biti precizna.®® Nadalje, imenovanje mozemo oznaditi kao spo-
sobnost da se djeluje kroz jezik, pa ¢e Platon, poveden ovom
tvrdnjom, formirati viSeclanu funkcionalnost imena i to: separa-
tivnu, instruktivnu, razlikovnu.100 Naime, ime ima i identitetsku
funkciju, koju Platon ne spominje, ali se ona moze dedukovati
iz njegove separativne funkcije. Platon tvrdi da ime sluzi da se
oznaceni objekat odvoji u bicu. Pored toga ima i instruktivnu

97 Platon: op. cit, 147
98 poole: op. cit, 212.
99 Sedley: op. cit, 220.
100 Sedley: op. cit, 218.
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funkciju, koja primarno oznacava davanje uputa i razlikovnu
funkciju, koja se uobliava iz odvajanja u bicu, tj. razlikovanje
u odnosu na druge oznaCene i neoznacene objekte. Tacnije,
separativna funkcija za cilj ima razlikovanje u poretku stvari.
Razlikovanje, tvrdi Sedli, jeste osnovna i primarna funkcija
imena.l0! Imenodavac ima formu imena, kao $to stolar ima
ideju stola kada oblikuje objekat svojeg djelanja, i po toj formi
imenodavac vrsi proces imenovanja.192 Platon svoje istinitosne
alate preslikava na plan jezika, pa uvidamo kako su ¢injenicama
potrebna pravila i valjan instrument, tako je i govoru potreban
zakonodavac koji ¢e biti ucitelj pravilnih imena. Ovo nije samo
metodolosko rjesenje jer se uvida uslovljenost istine i imena, pa
je odgovorno tvrditi da je istinitost sudova (iskaza) uslovljena
ispravno$c¢u imena. Svakom pojedincu nije svojstveno da poz-
naje zakone logosa, pa samim tim imenodavac se ne moze pre-
poznati u svakom pojedincu.

Ovdje se otvara i problem sinonima, kao i problem broja
formi. Naime, kod Platona je neminovnost da je broj formi
beskonacan, ali se ipak treba ostaviti otvoreno pitanje da li za
sve $to smrtan Covjek pomisli postoji neka ideja? Problem sino-
nima detaljnije dobija svoje mjesto kod Aristotela, dok Platon
daje objasnjenje koriste¢i terminologiju kojom moze ovladati za
svoje doba. Platon pojasnjava da su sinonimi imena koja imaju
sli¢nost na nivou moguénosti, a da se u formi razlikuju. Takav je
slucaj i sa nazivima istih predmeta u razli¢itim jezicima, jer
Platon pojasnjava i stolar kada pravi sto ne koristi uvijek isto
drvo.103 Jedno je sigurno sva ta dodijeljena imena stolu, ulaze u
jednu formu imena stola, tako da izgleda da je na formalnom

10T ppig.
102 1iq,
103 ppig.
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planu Platon rije$io ovaj problem.!%4 Sva imena za sto ulaze u
formu imena stola, jer funkcija tih razlic¢itih imenskih formi je
ista, pa se na formalnom planu ovo moze tretirati kao ¢vrst argu-
ment. Kada bi Platon dozvolio proizvoljnost u izboru imenodav-
ca, onda bi se usaglasio sa Hermogenom koji tvrdi da gospodari
imenodavci smo mi sami gospodari jezika.195 Ovakva tvrdnja za
dalje ima posljedicu da se u mnostvenost jezika urusi komuni-
kaciona funkcionalnost jezika na ustrb razlikovne funkcije.
Krajnje paradoksalno je da Platon imenu daje separativnu funk-
ciju kao osnovnu, a da je ta funkcija jezika upravo razlog bez-
brojnosti imenskih oblika koji imaju jednu formu. Platon tvrdi
da imenodavac poznaje i sklad, tj. harmoniju u procesu imeno-
vanja, pa se imenodavac voden principom mjere kada se upusta
u postupak imenovanja oslanja na skladnost tog imena sa ozna-
¢enim objektom. Imenovanje objekata ima za cilj prenoSenje
esencije, sustine te stvari, pa se onda imenovanje ne moze
povjeriti bilo kojem pojedincu (idiotesu). Imenodavac treba da
posjeduje sve one osobine koje Platon u svojoj Drzavi pripisuje
zakonodavcu, i princip imenovanja je oblikovan procesno u mi-
Sljenju. Sedli tvrdi da se Platon neposredno zalaZe ne za prastara
znacenjal0®, jer se ne moZzemo osloniti na ta prva znacenja koje
je dodijelio imenodavac, jer utvrdivanje nekadaSnjeg znacenja
ne moze u potpunosti opravdati danasnju upotrebu. Odvec¢ po-
stoje dvije mogucnosti, jedno odredeno znacenje je stvoreno u
jednom odredenom vremenu, i to znacenje ima samo vazenje za
taj period. Druga mogucnost jeste teorijsko oblikovanje sa sta-
novista upotrebe. Cesto se upotrebno znacenje definise kao ar-
gument odbacivanja Platonsko-empiricarski oblikovane teorije

104 1pig,
105 Baxter: op. cit, 186.
106 Sedley: op. cit, 217.
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jezika.107 Neminovno je da Platon nastoji propisati pravilnost i
u upotrebnom smislu. Ono §to se sada nazire jeste da Platon ne
nastoji upotrebno oblikovanje znacenja u potpunosti odbaciti,
ve¢ da oblikuje idejni poredak koji ¢e za posljedicu imati pravil-
nu upotrebu. Jer, sam proces ,,smiSljanja imena stvari® je za
Platona imao za cilj svovremeno prenoSenje esencije stvari.
Mozemo se zavesti u misljenju da je konstrukcija iskonska
imena upucena na proslo dodijeljeno znacenje. Platonovo ismi-
javanje etimologije je upravo pokazatelj da se iskonska imena
ne odnose na znacenja imena koja su promijenila znacenje, veé¢
iskonska imena su imena koja su u principima logosnog obliko-
vanja nosioci istine. Upravo zbog takvog poimanja je moguce
Platonovo pomanje jezika vezati i oblikovati uz njegovu gno-
seologiju. U svim Platonovim dijalozima imamo jednu rijec
(termin) i mnoS§tvo razumijevanja jednog termina. Teznja da se
taj termin preoblikuje u jedno znacenje i u jedan pojmovni idejni
poredak podrazumijeva otklon od svih nepravilnih znacenja i
teznju da se ispoStuje oblikovanje termina kao jednoznacnog
postujuéi princip jedinstvenog identiteta. Sto omogucava da
odnos znaka i znacenja, ali i ugradnja rijeci uopste u na$ voka-
bular, postane predmet teorijskog oblikovanja, zahvaljujuci upi-
tanost za problem imena.l08 Preciznije, odnos znaka i zna¢enja
je odnos koji je otkrila Platonova upitanost za problem imena.
Platonovo dekodiranje rijeci ima za cilj uvid u realni, skriveni
znacenjski nivo rije¢i,199 tvrde teoreticari jezika. Dok filozofi
jezika tvrde da Platonovo dekodiranje rijeci ima za cilj uvid u
idealni znacenjski nivo ideje. Kako najkompleksnije rijeci stva-
raju najkompleksniji najve¢i znacaj, za Platona kao lingvistu

107 gerl: op. cit, 229.
108 vigi: Sedley: op. cit, 216.
109 1bid.
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jeste znacenjski nivo telos upitanosti, dok za Platona kao filozo-
fa ideja je felos upitanosti za pravilnost imena. Kako imena
postaju radi obucavanja, tj. obrazovanja, taj proces oblikovanja
se moze usmjeriti i na materijalnost i na duhovnost, pa se moze
usmyjeriti i na stvari koje su nosilac imena kao i na svijet ideja.
Za ovo tvrdenje nalazimo opravdanje u Platonovoj tvrdnji da
imena postaju radi obucavanja i razlikovanja stvari u poretku
bic¢a. Tako da se imenodavac, na prvi pogled, vodi realisticnim
konceptom imenovanja, dok se teorija jezika porada iz teorije
ideja. Stice se utisak da je to realisticna koncepcija koja vapi za
preoblikovanjem u svijet ideja. Priroda je i dalje odlucujuéi fak-
tor, iako se ekstremna naturalisticka pozicija napusta, jer za
posljedicu ima apsolutiziranje Heraklitovog kretanja. Ipak, ime-
nodavac pravilno postupa ukoliko imenuje bi¢a rodena u skladu
sa zakonima prirode istim imenom. Uput u tom smjeru dolazi u
Platonovom Kratilu i glasi: treba davati ista imena bi¢ima rode-
nim u skladu sa zakonima prirode.110

Eskurs: forma

Problem sinonima i homonima kod Platona nije detaljno obra-
den, ali postavljanje osnovnih impulsa za upitanost koja se
usmjerava u ovaj problem je kasnije kod Aristotela imala za sho-
dno da se uobli¢uje jedna teorijska detaljna pojmljivost ovih
fenomena jezika. Kako je helenski jezik akcenatski bogat jezik
i u svojim rijeCima Cesto cuva suprotnost koja se razlikuje samo
jezikom, Heraklitu je Cesto posluzio za objasnjenje kako su sve
krajnjosti sadrzane u samim stvarima. Sa slobodom moZemo
tvrditi da je Heraklit, nesvjesno, prvi postavio problem homoni-
ma i vjesto ih iskoristio za poja$njavanje svoje filozofije.111

110 piaton: op. cit, 31.

111 Bibg tdotviéée Svoua Piog, Epyov 0 Odvarog, (Ime luku je Zivot, a
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Platon tvrdi da isto ime ne mora oznacavati istu suStinu, ali na
pojedinim mjestima takode idealizuje imenodavni postupak, jer
odgovarajué¢e forme imena postoje, samo se otvara pitanje pra-
vilnost njihove upotrebe. Naime, pristup ovoj problematici je
dvojak. Prvi se ogleda da bilo koji skup stvari koji dijeli isto ime
spada pod jedinstveni obrazac (formu), dok pak imena koja
imaju jednako djelovanje ali razli¢ite forme se prepoznaju, ali
detaljnije ne pojaSnjavaju. Drugi se ogleda u ve¢ iznesenom, da
zajednicko ime ne oznacCava istu sustinu.

Pored iznesenog, Platon vjesto svoje poimanje forme koristi
za objasnjenje pojedinosti vezanih za samu problematiku ime-
novanja. Platon se zbog primjene forme ne da lako svrstati u
puke realiste, jer ipak nije forma stvari presudan faktor u njego-
vom poimanju jezika, ve¢ je forma imena i pojedinacne rijeci
presudna. Forma u svojoj viseodrednici je beskonacna, i to je
odreduju¢i momenat koji podupire ideju jezika kao vjernog ref-
lektora stvarnosti. Karakteristika samih imena nije forma stvari,
ve¢ forma imena, jer orude imenovanja jeste ime. Proces jeste
usmjeren po uzoru na formu, ali ne na formu stvari koje reflek-
tuje. Tako nesto je moguce iako je forma imaterijalna, jer njena
dostupnost covjekovom saznanju je neupitna, $to je oblikovano
kroz vizir Platonovog poimanja duse. Kako je govorenje djelo-
vanje (akcija), kao i1 svako drugo, i tvorevine drugih djelovanja
(tehnika) moraju imati minimum funkcionalnosti da bi mogle
opravdati svoje postojanje, tako moramo imati minimum funk-
cionalnosti forme imena. Da bi se neSto nazvalo stolom, tako 1
ime mora ispunjavati minimume forme imena funkcionalnosti
da bi bilo ime.!12 Minimum funkcioniranja imena je odredena

uloga smrt) (Heraklit 2001: 85). Prenosimo verziju fragmenta koja je nesto
drugacija od verzije koju biljezi Marko Visi¢ sa ciljem da se jasnije uvidi
razlika u akcentu i znacenju izmedu Bio¢ (luk) i Biog (zivot).

112 gedley: op. cit, 219.
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njegovim djelovanjem. Razlikovanje po imenu ili razlikovna
funkcija,!13 tvrdi Sedli, je po sustini odgovaraju¢a funkciona-
Inost znacenja imena. Funkcija je ono ujedinjujuée svih tvorevi-
na razliitih jezika za istu stvar, funkcija imena je ista iako je
oblik drugaciji. Sva imena jedne stvari, iji su izvor razni jezici,
ucestvuju u jednoj formi imena te stvari. Znacenjski nivo se uni-
verzalizuje u formi imena. Takode, minimalni kriterijum za ade-
kvatnu imenovanost necega je: da je namjerno dodijeljen speci-
ficnom objektu i da posjeduje slicnost sa objektom. Kako je u
govoru otvoreno djelovanje, ime je izgleda oponasanje glasom
onoga $to se oponasa i oponasatelja imenuje upotrebljavajuci
glas kad to oponasa. Ovdje dolazi dominanto primjena
Platonovog mimetickog postupka i na samo govorenje, koji se
danas ¢eSce veze i za njegovu poetiku. Platonovo poimanje jezi-
ka je Cak neposredna kritika nominalizma, jer neposredno ne
dozvoljava da glasovi koji se izgovaraju od strane covjeka budu
prazni, jer se ¢ovjek spekulativnoj etimologiji otkriva kao bice
koje ono $to vidi o tome razglaba, ono $to vidi to i oponasa.
Ovakayv stav nas ne smije navesti da je Platon tvrdio da ne posto-
je prazna imena,'1 jer upravo Erlov primjer za prazno ime
Zevs se nalazi kao predmet spekulativne etimologije. Platon nije
spreman da odbaci prazna imena, jer bi to znacilo odbaciti nje-
govu teoriju ideja. Mada u postupku reflektovanja svijeta u
jezik, prazna imena u apsolutizovanju ove teze postaju suvisna.
To nije Platonova namjera, njegova namjera je istraziti neistine
u imenovanju. Prazna imena su posljedica dvosmjernosti razvo-
ja jezika: u realistickom smjeru i u smjeru apstrahovanja.
Nuznost postojanja ove dvosmjernosti u razvoju jezika je vise
nego evidentna. Postupak internog pisanja i apstrahovanja je

113 Sedley: op. cit, 218.
114 vidi: Erl, Vilijam Dzejms: Uvod u filozofiju, Dereta, Beograd, 2005, 199.
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neophodna organizacija znanjallS i ona za cilj ima stvaranje
poretka i paradigmi, a svoje opravdanje stice u civilizacijskom
postupku. Simbol je jo§ jedna problematika koja se otkriva u
ovom poimanju jezika. Naime neminovnost otvaranja ovog pita-
nja u samom referiranju prema svijetu je porodila stav da: ade-
kvatna veza simbola u strukturi je strukturalni sistem.116
Ovakva tvrdnja je nasla za posljedicu u Murovom dokazu posto-
janja spoljnjeg svijeta. Postupak apstrahovanja moze i¢i i u
drugu krajnost, pa je poslije vjekova nesumnjanja u postojanje
svijeta i mimetickog postupka nasSeg jezika, poredak misli u jed-
nom trenutku zahtjevao ovakav postupak. Opravdanje za ove
argumente vidimo i u Marksovoj tvrdnji da ovjek ne posjeduje
istinsku stvarnost,!17 iako je Marks ovu tvrdnju vezivao za reli-
giju i njeno fantasticno (fantazija) ostvarenje ljudskog bica.
Ovakvu formulaciju u daljim razvojima Platonovih stavova
mozemo primijeniti na jezik. Jezik je fantasticno ostvarenje
ljudskog bica, jer je izgubio istinsku stvarnost. Kod Platona
istinska stvarnost nije izgubljena i osnov je za teoriju jezika.
Mada, ukoliko se podsjetimo dvije moguénosti koje je postavila
V. Lou,!!8 druga moguénost jezika kao nedostatne vezanosti sa
stvarno$¢u, Platonove teorije ideja i njeno tumacenje u toj
mogucnosti jeste ostvarenje ideje o nepostojanju ljudske istin-
ske stvarnosti. Ime je drugosvojstveno samoj stvari, to znaci da
nas Platon upozorava na postojanje svijeta jezika, jer ime je

115 Sistemski organizovano znanje, tj. sistem je skup apstrahovanih
poredaka misli koji uvijek prati osobena terminologija, takav sistem danas

prepoznajemo kao nauku.

116 Moore, G. E: ,,Proof of an External World* u The Proceedings of the
British Academy, vol. XXV, British Academy, London, 1939, 29.

117 Marks, K. i F. Engels: Rani radovi, Kultura, Zagreb, 1953, 73.

118 1 aw: op. cit, 20.
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nesto drugo u odnosu na formu imena, a opet nesto drugo u
odnosu na ono ¢emu ime pripada. Ova drugosvojstvenost je
posljedica mimeticke prirode samog ¢ovjeka.

Sada nam se nazire odgovor na pitanje koje se naslutilo na
pocetku, a to je da je semanticko polje Platonovog poimanja
sustine veliko i moZe se kretati od onoga §to se govori do sustin-
ske definicije same.!1°

Pitanje manjh djelova imena

Platon se odlu¢no upusta u kostac da definiSe samu strukturu
imena, $to je posljedica pokuSaja da se na same rijeci gleda kao
na sloZenice i u postupku spekulativne etimologije Platon nam
pokazuje da je upoznat da rijeci ponekad nuzno dobijaju znace-
nje spajanjem dva korijenska znaCenja u jedno. Spoznaja tih
korijenskih djelova je uslovljena stalno$cu i nijedna spoznaja ne
obuhvata stvar, ako ta stvar nema svoju stalnu bit, pa tako je i sa
rije¢ima koje nemaju stalnu bit i bivaju odbacene. Neminovno je
da Platon i svoj postupak dijalektike primjenjuje na imena,
raS¢lanjuje ih (dioba) i opet sintetizuje u novo znacenje. Rascla-
njivanjem se neminovno mora zapitati za sastavne dijelove sa-
mih imena. Sastavni dijelovi koji moraju €initi strukturu. Dobro
postavljena struktura je ona postavljena istinitosnim principima
zakonodavca. lako Sedli tvrdi: Kratil je cjelokupno posvecen
dekodiranju pojedinacne rijeci,120 neminovno se otvaraju i na-
govjestavaju i drugi dometi ovog dijaloga. Platon, kada pristupa
formi kao alatu za objasnjenje imena, uvida da je nemoguce da
se imena u nasem poimanju i misljenju slazu slovima i da kada
na$ lingvisticki sklop svijesti nastoji da uputi iskaz koji sadrzi
rijeci ne postupa matematickim funkcijama slaganja pojedinih

119 vidi: Sedley: op. cit, 218.
120 Sedley: op. cit, 216.
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glasova, ve¢ su imena stvari postala odgovarajuca slika za stvar
o kojoj se misli. To je momenat opravdanja postojanja ideje i
jedinstvene forme imena. Sa druge strane, evidentno je postoja-
nje manjih dijelova imena, koja omogucavaju strukturu tih
imena. Za Platona, niz glasova koji se odreduju su ili dodijeljeni
nekoj stvari ili opisuju spoljasnjost koja odgovarajuc¢im postup-
kom treba da im postane ime. Ukoliko je niz glasova opisni,
onda mozemo sa slobodom tvrditi da je on kao takav produkt
novijeg djelovanja jezika kad struktura jezika postaje stabilna,
ako je dodijeljeni postupak u pitanju onda je u skladu sa opisom
stvari. Taj opis ne mora biti pridjevni opis jer, kao $to smo uvi-
djeli kod Platonovog poimanja, termin pijpa ima vise znacenja i
kasnije svoje znacenje mijenja. Platon prvo problematizuje
imena, zato §to je svjestan da se prvo mora odrediti subjekt,
kojem se kasnije mogu dodavati ostali dijelovi kako bi se posti-
gao konstrukt iskaza. Postupak kojim se on vodi je vidno logi-
¢ki, jer pozicioniranje subjekta i objekta u logici i gramatici je
cak i danas nesto drugaciji. Ovo je prepoznato i od strane ling-
vista: Primjenjujuci kriterijume koji se ticu logickih operacija
Platon npr. ukazuje na imenicu kao na ono o ¢emu se nesto kon-
statuje (Sto odgovara onoj kasnijoj, tradicionalnoj, do dana-
Snjih dana od mnogih ponavijanoj definiciji subjekta) dok bi
glagol trebalo shvatiti kao ono Sto se konstatuje o imenici
(kasnija klasicna koncepcija predikata).1?! Platon je svjestan
postojanja konstrukta, trenutak kada postaje svjestan konstrukta
jeste kada opovrgava mehani¢ko nizanje rijeci, onda nastoji
pojasniti i konstrukt koji postoji unutar same rije¢i.!22 Nemi-
novno je da uvida da samo konstruisanje imena (rijeci) podrazu-
mijeva postupak dodavanja. Uvidamo da se sa postupka dodje-
ljivanja imena na mikronivou prelazi na postupak dodavanja,

121 1yi¢: op. cit, 22.
122 Up.: Platon: op. cit, 21.
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mada uzeto uopsteno postupak dodjeljivanja jeste postupak do-
davanja pomenute drugosti objektima. Slova koja se nadovezuju
jedna na druga da bi stvorila rije¢ moraju biti dodijeljena, tvrdi
Platon, po sli¢nosti u odnosu na predmete.!23 Ovdje je Platon
posao u krajnost, jer danas sa krajnjim postupkom apstrahovanja
slova sve manje imaju ikakve sli¢nosti sa stvarima. Neminovno
je da grcki alfabet sadrzi slova koja se direktno referiraju na po-
jedine objekte stvarnosti. Danas imenodavac viSe ne nosi u
svom imenodavnom postupku znacaj pojedinih slova i njihovu
vezu sa stvarno$cu. Kod Platona se ime tretira na pojedinim
mjestima kao umjetnic¢ko djelo, prvobitno ima mimeticki karak-
ter, ali sa druge strane posjeduje svoju autonomnost i stabilnu
bit. Platon tvrdi da, isto kao Sto se slici dodavanjem neke druge
slike ne gubi znacaj te slike, tako i dodavanjem slogova na ime-
na imena ne gube svoj znacaj $to je nesvjesno pojasnjenje sufi-
ksa, prefiksa itd. Platon jo$ u 7etetu objasnjava kakav znacaj ima
slog a kakav slovo. Pa ih dijeli po potrebi za pojasnjenje, tako
tvrdi: slog nema smisla zahtjeva dodatno objasnjenje, slovo ima
smisla i ne zahtjeva dodatno objasnjenje.!2* Autonomija imena
se preslikava i na sama slova jer slovo ima samostalnu autono-
miju u jeziku, kao $to broj ima samostalno znacenje u matema-
tici. Najmanji element jezika koji nadalje nije djeljiv za jezik,
uvida Platon, je slovo i ono ima status elementa, koji zadobija
svojom nedjeljivoséu.!25 Slovo uvijek ima smisao, dok slogovi
nemaju i oni se tek mikro kontekstualizacijom oblikuju u pore-
dak smisla. Ako neko kaze da se slog moze spoznati a element ne
moze, drzacemo da on hotimice ili nehotimice zbija Salu.126

123 piaton: op. cit, 73.

124 piat0n: Teetet, Naprijed, Zagreb, 1979, 175.
125 vidi: Platon: op. cit, 178.

126 platon: op. cit, 179.
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Dolazimo do zakljucka da ukoliko su rijeci imitacija stvarno-
sti, a opravdanje je za to u njihovoj smislenosti, nadalje ukoliko
1 slova imaju svoju smislenost onda u svojoj dvopotencijalnosti
se otkrivaju kao imitacija stvarnosti.!27 Platon onda postaje
svjestan i kontekstualnog znacaja, $to se takode izvodi iz njego-
ve tvrdnje da se u hijerarhijski ustrojenom svijetu ideja nalazi
jedna vrhovna ideja, ideja dobra. Jedno postaje nesaznatljivog
karaktera kao i sam Bog u srednjovjekovnoj filozofiji. Z. Derida
¢e govoriti kako smo vrhovne ideje kroz vrijeme mijenjali, ali je
ona uvijek bila jedna. Ta vrhovna ideja kao jedinstvena, jedna je
nesaznatljiva, pa je na nivou razumijevanje jednoga samo za
sebe nemoguce. Tek u odnosu na drugost, u ovom slu¢aju imena
sa stvarima, je mogucée razumijevanje, ali onda to nije jedno veé
odrugojaceno jedno, jedno ve¢ pridodato drugom. Slika svoj
znacaj zadobija ujedinjenjem pojedinih boja, boje same ne izra-
zavaju Cist saznajni karakter, ali nivo pojmljenja kao slike dobi-
jaju tek u kompoziciji. Vjestina koja to odnosenje omogucava i
koja odnosenje jednog u kontekst drugih ¢ini mogu¢im je gra-
matika.!28 Po Platonovom misljenju, primarna i najsnaznija
snaga gramatike je mogucénost ujedinjavanja, ujedinjavanja u
smislene cjeline. U Pismima nam Platon izlaze interesantan
poredak imena u hijerarhiji u odnosu na postupak kako ljudsko
bi¢e nuzno sti¢e pojam o bicu.12® Tako, prvi korak u sticanju
pojma jeste ime, zatim slijedi definicija, potom slika, zatim epi-
stema, i na kraju sama ideja. Ovo je logicki poredak, ali ne i gra-
maticki. StiCemo utisak da Platon nije previSe zainteresovan da
razjasni sve nedoumice gramatike, jer usmjerenost na mrezu

127 Primjer koji ide u korist toj tvrdnji je prvo slovo grékog alfabeta a, koje

je prvobitno oznacavalo simbol za bika.
128 platon: Meneksen — Fileb, 1.P. Rad, Beograd, 2001, 45.
129 platon: Pisma, 1.P. Rad, Beograd, 2001a, 60.
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stvarnosti koju smo zaboravili rodenjem je primarna mreza nje-
gove teznje da pojasni probleme jezika. Kada se pitanje imena
zatvara otvara se problem opisa, koji po tvrdnjama lingvista ima
za cilj ne samo opis nego je i u funkciji glagola. Sa druge strane,
znacenje Platonove odrednice imena je rasprostranjeno na tri
plana i to: opsti izraz za rijeci, uzi za imenice, pridjeve, imena i
najuzi za vlastita imena. Mana Platonovog poimanja jezika jeste
jasan antipoetski stav prema pjesnickom jeziku, jer se vodi logi-
¢kim strukturisanjem jezika, a znamo da pjesnik, naprotiv, ne
tvrdi da su pjesme drugih pogresne ili netacne; on se obicno
zadovoljava time da ih naziva losim.130 Opet, paralelno sa tim,
govora o pjesnickom jeziku nema, jer se Platon poveden mime-
tickom teorijom nastoji pribliziti stvarima, tj. pribliziti svijetu
ideja. Korak ka samim stvarima ¢e kasnije oblikovati poimanje
da pjesnik ne moze biti onaj koji govori samo o apstrakcijama.
Ovdje se otkriva neminovno takav postupak kao postupak kriti-
ke praznih imena, jer tvrdi N. Hartman: Onaj koji govori stalno
o apstrakcijama nije pjesnik.131

Zakljucak na cjelokupnost teme se Cesto oblikuje da je upit
Platona u izuc¢avanju usmjeren ka stvarima, pa kod veéine auto-
ra mozemo Citati kako je bolje: Razmisljati o stvarima-mislima,
nego o imenima i njegovim tumacenjima.132 Kako su i rije¢i i
imena imitatorskog karaktera, uput se svodi na to da je pragma-
ticnije svoje duhovne snage usmjeriti samim stvarima, $to je
suptilnost fenomenoloskog zahtjeva preoblikovana u izjavama
navedenih autora.

130 Karnap, Rudolf: Filosofija i logicka sintaksa, Jasen, Nikgi¢, 1999, 23.
131 Hartman: op. cit, 131.

132 Tomas: op. cit, 10; Poole: op. cit, 213.
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Sazetak

U ovom radu za primarni zahtjev postavili smo preispitivanje
ve¢ donesenih zaklju¢aka vezanih za teoriju jezika kod Platona.
Kako su se pojedini rezultati istrazivanja pokazali kao jednostra-
ni, nastojali smo da analiziramo aktualitet Platonove teorije i da
ga posmatramo u svoj punoci koju nosi kao uzrok odredenih teo-
rija, ali i kao same teorije jezika. Izlozili smo detaljniju analizu
svakog dijela Platonovog stvaralastva koje moze uticati na obli-
kovanje teorije jezika. U konacnici smo htjeli pokazati, uprkos
tome §to Platon pobija dva ekstrema u poimanju jezika, da ta dva
ekstrema nisu bezkonsekvencionalni na teoriju jezika kasnije.
Primjetna je i suptilna analiza pojedinih termina koji se vezu za
Platonovu filozofiju. Otvaramo ono $to se neminovno previda, a
to je ideja idealnog jezika kao i mogucnosti takvog jezika. Rad je
sam izrodio odredene diferencijacije i razlikovne oblike unutar
samog Platonovog poimanja jezika. Pored postupka preoblikova-
nja ve¢ steCenih znanja o Platonovoj filozofiji jezika, odbacili
smo moguénost analogizma, ali i dali po prvi put afirmativni stav
prema etimologiji, sa teznjom da se spekulativna ontologija usta-
novi ne kao izuzetak ve¢ kao filozofski postupak.
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